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POVZETEK 
Naslov: Hišna preiskava. 
V magistrskem diplomskem delu je obravnavano preiskovalno dejanje hišne preiskave, s 
poudarkom na preiskavah odvetniških pisarn. Najprej je nekaj besed namenjenih splošni 
zasebnosti ter pregledu mednarodne in nacionalne pravne podlage. Odvetniki so v evropskih 
nacionalnih zakonodajah različno obravnavani, a vsem ureditvam je skupno, da zaščito 
zagotavljajo. Ker v Evropski konvenciji o človekovih pravicah ni nobenih določb, ki bi to 
področje posebej urejale, je pomembno delovanje Evropskega sodišča za človekove pravice, ki 
skrbi za njeno razlago, na katero se večkrat tudi sama sklicujem. Sledi obravnava posebnega 
položaja odvetnikov, ki izhaja iz zaupnega razmerja med njimi in strankami. Samo če bo stranka 
odvetniku zaupala, bo odvetnik lahko zagotovil učinkovito obrambo. Zaradi posebnega 
položaja splošni pogoji za hišno preiskavo ne zadoščajo, zato poleg splošnih potrebujemo še 
posebne. Ker teh slovenska ureditev ne zagotavlja v zadostni meri, je Ustavno sodišče 
Republike Slovenije z odločbo U-I-115/14, Up-218/14 ugotovilo številne kršitve človekovih 
pravic odvetnikov, pri katerih so bile opravljene preiskave, in da sta Zakon o kazenskem 
postopku in Zakon o odvetništvu neskladna z Ustavo Republike Slovenije. V zadnjem delu je 
obravnavana nova ureditev, ki prinaša pomemben korak naprej glede varstva strank, ki si 
poiščejo pravno pomoč pri odvetnikih. Gre za prehodno ureditev, določeno s strani Ustavnega 
sodišča Republike Slovenije, ki velja dokler zakonodajalec neustavnosti ne odpravi, in novelo 
Zakona o kazenskem postopku, ki je bila sprejeta 26. marca 2019 (veljavnost: 15 dni po objavi, 
uporaba: 6 mesecev po uveljavitvi). 
Ključne besede: nedotakljivost stanovanja, hišna preiskava, preiskava odvetniške pisarne, 
zaupno razmerje, pravica do zasebnosti, odvetniška zasebnost, Ustavno sodišče Republike 
Slovenije, Evropsko sodišče za človekove pravice, ZKP-N. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ABSTRACT 
Title: Search of a house. 
The master thesis deals with the investigative act of the search of a house, with an emphasis on 
the searches of law firms. First of all, a few words are dedicated to general privacy and the 
review of the international and national legal basis. Attorneys are treated differently in 
European national laws, but providing protection is common to all regulations. Since there are 
no provisions in the European Convention on Human Rights that specifically regulate this field, 
it is important that the European Court of Human Rights deals with its interpretation, which I 
refer to myself on several occasions. The following discussion presents the special position of 
attorneys arising from the confidential relationship between them and the parties. Only if the 
client entrusts the attorney, will the attorney be able to provide effective defense. Due to the 
special situation, the general conditions for the searching a house are not sufficient, so we need 
special conditions in addition to the general ones. Since the Slovene regulations do not provide 
sufficient protection, the Constitutional Court of the Republic of Slovenia, in decision U-I-
115/14, Up-218/14, found numerous violations of the human rights of attorneys who were 
investigated and that the Criminal Procedure Act and the Attorneys Act are inconsistent with 
the Constitution of the Republic of Slovenia. The final part deals with a new arrangement, 
which brings an important step forward in the protection of clients who seek legal assistance 
from attorneys. This is a transitional arrangement established by the Constitutional Court of the 
Republic of Slovenia, which is in force until the legislature eliminate the unconstitutional 
regulation, and the amendment to the Criminal Procedure Act, which was adopted on 26th 
March 2019 (validity: 15 days after publication, use: 6 months after entry into force). 
Key words: inviolability of housing, search of a house, search of an attorney's office, 
relationship of trust, right to privacy, attorney's privacy, Constitutional Court of the Republic 
of Slovenia, European Court of Human Rights, ZKP-N. 
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1. UVOD 
V magistrski nalogi bo predstavljeno eno izmed pomembnih preiskovalnih dejanj v 
kazenskem postopku, in sicer hišna preiskava. Ker je tema zelo obsežna, sem se odločila, da se 
omejim le na njen posamezen del in si izbrala analizo preiskave odvetniške pisarne, ki je v 
Sloveniji (še vedno) zelo aktualna tema. Ustavno sodišče Republike Slovenije (v nadaljevanju 
USRS) je z odločbo U-I-115/14, Up-218/14 (v nadaljevanju odločba), ki je bila sprejeta 21. 
januarja 2016, ugotovilo številne kršitve človekovih pravic odvetnikov, pri katerih so bile 
opravljene preiskave, in da sta Zakon o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP)1 in Zakon 
o odvetništvu (v nadaljevanju ZOdv)2 v neskladju z Ustavo Republike Slovenije (v 
nadaljevanju URS),3 kar bi moral zakonodajalec odpraviti v roku enega leta po objavi odločbe 
v Uradnem listu Republike Slovenije. Poleg zgornjih ugotovitev je USRS določilo tudi 
prehodno ureditev (točke 60. do 63.), ki se uporablja, dokler ne bo sprejeta nova, ki bo skladna 
z URS.4 Analiza se bo usmerila le na preiskavo odvetniške pisarne, medtem ko bosta zaseg 
predmetov in preiskava elektronske naprave puščena bolj kot ne ob strani, kljub temu, da se je 
USRS ukvarjalo z vsemi tremi vidiki. Razlog je, da je vsak vidik zase zelo obsežen in bi bila 
za vsakega lahko napisana svoja magistrska naloga – to je jasno že iz same odločbe USRS, ki 
je v primerjavi z ostalimi zelo obsežna. Namen preiskave odvetniške pisarne je v tem, da se 
najde listine, spise ali elektronske naprave, ki bi dale podatke o storilcu in kaznivem dejanju, 
zato se v svoji nalogi ukvarjam le z delom, kako do navedenih materialnih dokazov sploh priti 
(seveda druga možnost je, da bi odvetnik to sam izročil in do preiskave sploh ne bi prišlo). 
Odločba pomeni velik korak naprej za slovenski pravni red in navdušenje nad njenim 
sprejemom so javno izrazili številni pravniki, Ribičič jo označi celo za "veličastno". Položaj, ki 
ga imajo odvetniki po URS je poseben, posledično morajo biti tudi tako obravnavani.5 
Hišna preiskava pomeni velik poseg v zasebnost posameznika, zato morajo biti v 
pravnem redu zagotovljene ustrezne omejitve glede dejanj, ki jih izvajajo državni organi. Te 
                                                          
1 Zakon o kazenskem postopku (ZKP), Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 
– odl. US, 64/16 – odl. US, 65/16 – odl. US, 66/17 – ORZKP153,154 in 22/19. 
2 Zakon o odvetništvu (ZOdv), Uradni list RS, št. 18/93, 24/96 – odl. US, 24/01, 54/08, 35/09, 97/14, 8/16 – odl. 
US in 46/16. 
3 Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – 
UZ3a,47,68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – 
UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a. 
4 Odločba USRS, št. U-I-115/14, Up-218/14. 
5 C. Ribičič, Odvetniška zasebnost, v: Pravna praksa, 35 (2016) 15, str. 17. 
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omejitve določajo mednarodni in nacionalni pravni dokumenti. Med mednarodnimi posebej 
izpostavljam Evropsko konvencijo o človekovih pravicah (v nadaljevanju EKČP),6 ki zasebnost 
ureja v 8. členu. Kot "varuha" pravic, ki so v njej, pa je potrebno že na tem mestu omeniti 
Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP), katerega sodbe so izjemnega 
pomena, zato se na nekatere sklicujem tudi sama v magistrski nalogi in jih primerjam z našo 
ureditvijo. Na nacionalni ravni je relevantna ureditev v URS, ki zasebnost ureja od 35. do 38. 
člena, in ureditev v različnih zakonih, s poudarkom na ZKP, ki hišno preiskavo ureja od 214. 
do 219. člena, in ZOdv, ki v 8. členu določa posebnosti za preiskavo odvetniške pisarne.  
Preiskovalna dejanja so posebna dokazna pravila, ki jih je treba spoštovati, da lahko 
govorimo o dovoljenem dokazu, kot njihovemu rezultatu. Hišna preiskava predstavlja velik 
poseg v človekove pravice in temeljne svoboščine, pri čemer ni pomembno, v kateri fazi se 
opravi (značilna je za predkazenski postopek in redkejša v fazi preiskave in glavne obravnave7), 
saj vedno pomeni enak poseg v pravico do zasebnosti, zato je bistveno, da je ureditev, kdaj in 
pod kakšnimi pogoji je dopustna, rigidna in če se tega ne upošteva, sledi izločitev dokaza, saj 
je ta nedovoljen.8 
Za preiskavo odvetniške pisarne morajo biti poleg splošnih pogojev, ki jih v 
nadaljevanju delim na formalne, vsebinske in druge, zagotovljene tudi določene posebnosti, ki 
izhajajo iz zaupnega razmerja med odvetnikom in njegovo stranko. Samo če bo stranka svojemu 
odvetniku lahko zaupala tudi najglobje skrivnosti o sebi oz. kaznivem dejanju, katerega je 
obdolžena, bo njegovo delo lahko zagotovilo učinkovito obrambo. Pravicam, ki gredo 
odvetniku, in vlogi, ki jo ta igra v postopku, oboje je namenjeno učinkoviti obrambi stranke, na 
drugi strani konkurira učinkovita izvedba kazenskega postopka.  
2. IZHODIŠČA  
 Vsebino magistrske naloge sem oblikovala na podlagi naslednjih hipotez, ki sem si jih 
postavila pred začetkom pisanja: 
1. slovenska ureditev do sprejema odločbe USRS ni dajala zadostne zaščite odvetnikom v 
primeru preiskav njihovih pisarn, kljub temu, da so bili v 8. členu ZOdv določeni 
posebni pogoji; 
                                                          
6 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP), Uradni list RS, št. 33/94, 
Mednarodne pogodbe, št. 7-41/94. 
7 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 129-130. 
8 A. Sedej Grčar, Izdaja odredb za hišno preiskavo, v: Dnevi prekrškovnega prava, 6 (2011), str. 141-142. 
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2. ustrezna zaščita, ki jo je potrebno zagotoviti, ne izhaja iz potrebe po varstvu odvetnika, 
ampak zaradi varstva njegovih strank in bolj ko bo stranka zaupala odvetniku, bolj 
učinkovita obramba bo mogoča; 
3. odvetnikom ni mogoče v celoti zagotoviti nedotakljivost preiskovanja njihovih pisarn, 
ampak je potrebno najti ustrezno razmerje med učinkovito obrambo na eni strani in 
učinkovito izvedbo kazenskega postopka na drugi strani; 
4. z novo ureditvijo, ki trenutno temelji na odločbi USRS, ter novelo ZKP-N in predlogom 
novele ZOdv-F smo ustrezno zaščito zagotovili in se približali varstvu, ki ga za 
preiskave odvetniških pisarn zahteva ESČP. 
3. ZASEBNOST KOT OSEBNOSTNA IN ČLOVEKOVA PRAVICA 
Zasebnost kot pravica ima dve različni obliki. Po eni strani gre za osebnostno pravico, 
zaščiteno z instituti civilnega prava, po drugi strani gre za človekovo pravico, zaščiteno z ustavo 
in mednarodnimi akti. Za prvo je značilen zasebnopravni značaj, ki varuje posameznika v 
razmerju do drugega posameznika, za drugo pa javnopravni značaj, katerega bistvo je varstvo 
posameznika pred posegi države.9  
Temeljne naloge človekovih pravic so upravičenje, pravno varstvo in preprečevanje 
tretjim osebam, da vanje posegajo in jih kršijo. Ločimo človekove in državljanske pravice, ki 
se razlikujejo po tem, da prve, kamor spada tudi pravica do zasebnosti, pripadajo vsem ljudem, 
druge pa so vezane na državljanstvo in (lahko tudi) druge pogoje. Večina ureditev loči še tretjo 
kategorijo pravic, ki so pogojene s posebnim statusom (npr. ekonomske, kulturne pravice).10  
Mednarodna pravniška komisija se je leta 1970 ukvarjala z vprašanjem, kaj je zasebnost, 
in poudarila, da jo je težko definirati, saj gre za nekaj subjektivnega – zasebnost si vsak razlaga 
nekoliko drugače, odvisna je tudi od tradicije in kulture. Lampe meni, da sta potreba in želja po 
zasebnosti univerzalni in da je ravno zaradi tega in zahtev po pravni zaščiti zasebnost 
poveličana na raven pravice. Človek je družbeno bitje in zato je odnos z ostalimi neizogiben (to 
so lahko posamezniki, družba ali državna oblast), pri tem pa prihaja do situacije, da imamo na 
eni strani posameznika, ki si ne želi vdorov v svojo zasebnost, na drugi strani pa druge, ki ta 
interes imajo. Temeljno vprašanje je, komu dati prednost, in pri tem je bistveno iskanje 
pravilnega ravnovesja. Glavni problem z vidika zasebnosti, ki se pojavlja v moderni družbi in 
je vedno bolj aktualen, je moderna tehnologija, s katero se vedno bolj in vedno lažje posega v 
zasebnost. Vplivi na odločitve posameznika morajo biti omejeni na najmanjšo možno mero, 
                                                          
9 L. Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 368-369. 
10 I. Kaučič, F. Grad, USTAVNA UREDITEV SLOVENIJE (2008), str. 97-98. 
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enako se mora v minimalni meri posegati v njegovo duševno, prostorsko in informacijsko 
okolje.11  
Zasebnost je definiralo USRS v eni izmed svojih odločb kot:  
… v območju človekovega bivanja bolj ali manj sklenjena celota 
njegovih ravnanj in ukvarjanj, občutij in razmerij, za katero je značilno 
in konstitutivno, da si jo človek oblikuje in vzdržuje sam ali sam z 
najbližjimi, s katerimi je v intimni skupnosti, … in da v njej biva z 
občutkom varnosti pred vdorom javnosti ali kogarkoli nezaželenega.12 
Razlikujemo med dvema kategorijama: ožja in širša zasebnost. Ožja sfera vključuje 
človekovo dostojanstvo in predstavlja nedotakljivo področje, kjer posameznik lahko uživa 
samoto brez nehotenih vplivov zunanjega sveta, pri tem mora popolnoma nedotaknjeno ostati 
tisto, kar spada v najbolj intimno sfero, ki je strogo ločena od oči javnosti ali pa ima z javnostjo 
zelo majhno povezavo. V okviru širše zasebne sfere, kamor uvrščamo tudi dom, so poseganja 
s strani države pod določenimi pogoji, ki bodo obravnavani nekoliko kasneje, mogoča.13 
Vsakemu pripada neka mera zasebnosti, ampak to velja v omejenem obsegu, to je dokler 
ne krši pravic ostalih ljudi. Država zato lahko zaradi varstva človekovih pravic, temeljnih 
svoboščin in javnega interesa poseže v zasebno sfero posameznika na različne načine, a vedno 
mora upoštevati ustavno in zakonsko urejenost ukrepov, s katerimi poseg izvaja. Eden izmed 
ukrepov, ki se izvede v korist družbene skupnosti, je tudi hišna preiskava.14  
4. PRAVNA PODLAGA 
4.1 MEDNARODNA UREDITEV 
Akti mednarodnega prava skrbijo, da dajemo človekovim pravicam, svoboščinam in 
njihovemu pravnemu varstvu značilnost univerzalnosti. Do grozot, ki jih je prinesla druga 
svetovna vojna, je veljalo, da naj bodo urejene le na nacionalnih ravneh, druga svetovna vojna 
pa je pripeljala do mišljenja, da je potrebna širša zaščita še na mednarodni ravni.15 S tem so 
človekove pravice razširjene na mednarodno pristojnost in niso več samo v pristojnosti 
                                                          
11 R. Lampe, SISTEM PRAVICE DO ZASEBNOSTI (2004), str. 38-42. 
12 Odločba USRS, št. Up-32/94, 12. točka. 
13 J. Šinkovec, PRAVICE IN SVOBOŠČINE (1997), str. 178. 
14 M. Žaberl, Š. Šuštar, Ustavno pravni in kazensko pravni problemi dokaznega standarda in postopka izvajanja 
hišne preiskave, v: Varstvoslovje, 5 (2003) 1, str. 69. 
15 I. Kaučič, F. Grad, USTAVNA UREDITEV SLOVENIJE (2008), str. 102. 
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nacionalnih držav – države so se tako odpovedale delu svoje suverenosti in jo prenesle na 
mednarodne organe, ki so bili ustanovljeni z mednarodnimi akti in se s tem hkrati zavezale 
spoštovati njihove odločitve.16 
4.1.1 SPLOŠNA DEKLARACIJA ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Splošna deklaracija človekovih pravic (v nadaljevanju SDČP) ureja pravico do 
zasebnosti v 12. členu in kot ena glavnih prepovedi znotraj tega člena je določena prepoved 
samovoljnega vmešavanja v stanovanje.17 Pomeni splošen pozitivnopravni temelj pravice do 
zasebnosti in predstavlja dolžnost pravnega reda do uresničevanja pravnega varstva v primeru, 
ko pride do poseganja v navedeno pravico.18  
Kljub temu, da ne zavezuje, je relevanten akt za uresničevanje človekovih pravic in 
temelj za sprejem univerzalnih ter regionalnih dokumentov s podobno vsebino (primer je 
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah (v nadaljevanju MPDPP),19 ki pa je za 
podpisnice obvezujoč).20 
4.1.2 MEDNARODNI PAKT O DRŽAVLJANSKIH IN POLITIČNIH PRAVICAH 
Pravica do zasebnega življenja je urejena v 17. členu Mednarodnega pakta o 
državljanskih in političnih pravicah, ki posebej omenja prepoved samovoljnega ali 
nezakonitega vmešavanja v stanovanje.21 
Omejevanje pravic iz MPDPP je mogoče v primeru izjemne splošne nevarnosti, v 
primeru ogrozitve obstoja države, pod pogojem objave v uradnem aktu, pri čemer morajo biti 
ukrepi ustrezno obsežni glede na situacijo, ne smejo nasprotovati ostalim obveznostim po 
mednarodnem pravu in ne smejo biti diskriminacijski.22  
MPDPP je precej bolj konkreten akt kot SDČP, ker določa kogentno pravo in na globalni 
mednarodni ravni zagotavlja institute, s katerimi se varuje človekove pravice. Določa dve 
možnosti nadzora nad njegovim upoštevanjem (poročanje držav in postopek ene države proti 
drugi državi), tretja oblika, ki jo ima posameznik pod pogojem, da je izčrpal vsa domača pravna 
                                                          
16 R. Lampe, PRAVO ČLOVEKOVIH PRAVIC: SISTEM ČLOVEKOVIH PRAVIC V MEDNARODNEM, 
EVROPSKEM IN USTAVNEM PRAVU (2010), str. 91. 
17 Splošna deklaracija človekovih pravic (SDČP), sprejeta in razglašena z resolucijo št. 217 A (III), 12. člen. 
18 R. Lampe, SISTEM PRAVICE DO ZASEBNOSTI (2004), str. 46. 
19 Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah (MPDPP), sprejet z resolucijo št. 2200 A (XXI). 
20 I. Kaučič, F. Grad, USTAVNA UREDITEV SLOVENIJE (2008), str. 103. 
21 17. člen MPDPP. 
22 4. člen MPDPP. 
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sredstva (to je, da pove za kršitev Odboru), pa je bila določena z dodatnim protokolom. 
Problematično je, da je sankcija, ki doleti državo, samo moralna, zato je veliko bolj učinkovito 
varstvo na podlagi EKČP pred ESČP.23 
4.1.3 EVROPSKA KONVENCIJA O ČLOVEKOVIH PRAVICAH  
Evropska konvencija o človekovih pravicah, ki je za države podpisnice prav tako 
zavezujoča, ureja pravico do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja v 8. členu,24 
znotraj katerega je posebej omenjeno spoštovanje človekovega doma, ki je ena izmed okoliščin, 
na kršitev katere se lahko pritožnik sklicuje in jo dokazuje. Sodišče uporablja tradicionalni 
kontrolni sistem za preverjanje, ali gre za kršitev ali ne – najprej bo ugotavljalo, ali zahtevek 
tožnika spada pod 8. člen EKČP (v eno izmed okoliščin), nato pa bo sledila preučitev, ali je 
prišlo do nedovoljenega posega v pravico ali ne. Pogoji, pod katerimi se v pravico izjemoma 
lahko poseže, so našteti v drugem odstavku.25  
Pravica iz 8. člena torej ni absolutno varovana – omejevanje pravic po EKČP je možno 
samo na podlagi zakona in če je to nujno v demokratični družbi zaradi zasledovanja legitimnega 
cilja (državna varnost, javna varnost ali ekonomska blaginja države, preprečevanje neredov ali 
zločinov, (za)varovanje zdravja ali morale ali pravic ali svoboščin drugih ljudi). Govorimo o 
generalni klavzuli, katere razlaga predstavlja težave, saj se pojavlja problem glede tega, ali je 
omejevanje možno samo z zakonom ali tudi z aktom, ki je nižji od zakona in ga zakon pooblašča 
za urejanje. Ker URS v 15. in 87. členu postavlja omejitev samo na zakon, možnost 
samostojnega urejanja v podzakonskem aktu ne pride v poštev. Za omejevanje pravic je 
potrebno upoštevati javni interes, pravice in svoboščine drugih ljudi (tu ne gre samo za pravice 
znotraj EKČP, ampak tudi ustavne pravice) in namen zakona, ki mora biti jasen, dostopen in 
predvidljiv, ne sme omogočati arbitrarnosti, imeti mora lastnosti splošnosti in abstraktnosti, 
ukrep, ki ga uporabimo, pa mora biti nujen (v zakonu ni določen drug ukrep, s katerim bi se 
lahko doseglo namen in bi bila tako manj prizadeta pravica iz ustave), primeren (z njim se 
doseže hoteni učinek in ne obstaja blažji ukrep) in sorazmeren (sorazmernost med državnim 
ukrepom in dejanjem iz konkretnega postopka).26  
                                                          
23 R. Lampe, SISTEM PRAVICE DO ZASEBNOSTI (2004), str. 46, 479. 
24 8. člen EKČP. 
25 European Court of Human Rights: Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, 
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.pdf, str. 7 (20. 1. 2019). 
26 J. Šinkovec, PRAVICE IN SVOBOŠČINE (1997), str. 21, 22, 192 in 8. člen EKČP. 
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V primeru dejanskega posega v pravico, določeno v 8. členu EKČP, pride do presoje, 
ali je država upoštevala drugi odstavek tega člena in če je ravnala v nasprotju z njim, je podana 
kršitev, ta pa je lahko konkretne ali abstraktne narave, prihaja tudi do razmejitve med prvič 
negativnimi ukrepi (samovoljni ukrepi) in drugič pozitivnim obveznim ravnanjem (opustitev 
ukrepov).27  
ESČP je pristojno za sprejemanje odločitev v primeru zatrjevanja kršitev človekovih 
pravic iz konvencije s strani posameznikov (individualne pritožbe), ko v domači državi izčrpajo 
vsa pravna sredstva in njihovi pravici še vedno ni bilo zadoščeno. Predstavlja eno najboljših 
možnosti za zavarovanje človekovih pravic in je v času svojega delovanja razvilo obsežno 
prakso. Znotraj Evrope je zato izjemnega pomena in nekateri ga celo vidijo kot vrhovno sodišče 
v Evropi.28 Zaradi pomembnosti, ki mu jo pripisujemo, se tudi sama v magistrski nalogi večkrat 
sklicujem na tiste odločbe, ki so temeljne z vidika moje teme. V ospredju je pravica do 
spoštovanja doma, ki je po razumevanju sodišča razširjen (zajema tako bivalne kot poslovne 
prostore), zato ga lahko obravnavamo kot prostorsko zasebnost. Pravici do spoštovanja doma 
in zasebnega življenja sta med seboj prepleteni, obe imata namreč podoben predmet, ki mu 
zagotavljata zaščito – prva se nanaša na človekovo bivanje, druga pa na osebnost 
posameznika.29 Na poklicno zaupnost med odvetnikom in stranko ESČP navezuje dva člena 
EKČP – 6. in 8. člen. Ker znotraj naloge raziskujem preiskavo odvetniške pisarne, se bodo 
primeri nanašali zlasti na 8. člen, seveda pa tudi 6. člena ne smemo zanemariti. Privilegij zoper 
samoobtožbo ne zajema le preiskave ampak tudi vso komunikacijo, kjer pa 6. člen pride 
bistveno do izraza, saj zagotavlja pošteno sojenje, ki je možno samo na način, da se obdolžencu 
zagotovi možnost, da se brani sam ali z zagovornikom. 
4.2 NACIONALNA UREDITEV 
4.2.1 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE 
Besedilo URS30 ne vsebuje definicije zasebnosti, je pa zasebnost vključena v več členov 
znotraj poglavja človekovih pravic. S 34. členom je zagotovljeno osebno dostojanstvo in 
varnost. Zasebnost je splošno varovana s 35. členom URS, posebej pa je določeno varovanje 
treh različnih kategorij zasebnosti – s 36. členom je varovana prostorska zasebnost, s 37. členom 
komunikacijska zasebnost, z 38. členom pa informacijska zasebnost. Državi se na ta način 
preprečuje, da posega v zasebnost posameznika, pri ravnanju in odločanju pa so omejeni tudi 
                                                          
27 J. Šinkovec, Varstvo zasebnosti v Evropskem pravu, v: Pravnik, 49 (1994) 4/6, str. 127-128. 
28 G. Klemenčič, B. Kečanović, M. Žaberl, VAŠE PRAVICE V POLICIJSKIH POSTOPKIH (2002), str. 27-28. 
29 R. Lampe, SISTEM PRAVICE DO ZASEBNOSTI (2004), str. 385. 
30 34.-38. člen URS. 
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posamezniki, spoštovati morajo URS in ne smejo izkoriščati pravic na račun drugega. Izjemoma 
je poseg države dopusten, če so spoštovane omejitve, ki jih določa ali 15. člen URS ali 
posamezni členi znotraj URS.31 Prepovedano je torej vsako poseganje v ustavne pravice, razen 
če je izrecno dopuščeno in poseg v pravico do zasebnosti je dopusten le v primeru, da nastane 
nasprotje z močnejšim interesom drugega, ki ima temelj v zakonu.32 Znotraj URS glede 
ustavnih pravic in temeljnih svoboščin nimamo pravnih praznin – če se poseže v človekovo 
dostojanstvo na novo, je varstvo vedno zagotovljeno, zato se na vsako kršitev gleda posebej in 
posledično se na ta način razvija pravica do zasebnosti ter njen pomen.33 
Človekove pravice in svoboščine se uresničujejo neposredno na podlagi URS, kar 
pomeni, da jih zakonodajalec ne sme omejevati, posamezniku pa se na ta način daje pravno 
varstvo za njihovo uveljavljanje. URS seveda ne more obsegati vsega, zato je samo nekaj 
pravic, ki jih ni potrebno posebej urejati z zakonom (npr. prepoved smrtne kazni) in teh nekaj 
pravic je absolutne narave, ostale pravice (tudi pravica do zasebnosti) pa so relativne in jih 
zakonodajalec uredi, vendar mora pri tem spoštovati omejitve iz drugega odstavka 15. člena 
URS (predpiše način uresničevanja, z zakonom, ko tako določa URS ali je nujno zaradi narave 
pravice ali svoboščine). V relativne pravice je mogoče posegati in jih omejevati pod določenimi 
pogoji (pravice drugih, primeri, ki jih določa URS, javni interes). URS v 16. členu določa 
pogoje, kdaj je možen suspenz človekovih pravic in svoboščin – to se lahko stori v primeru 
vojnega ali izrednega stanja (pri tem je omejen čas, obseg in vsebina).34  
Obvezno je treba strogo ločevati med drugim in tretjim odstavkom 15. člena, saj drugi 
zakonodajalcu omogoča le, da določi način izvrševanja (pri tem bo za ustreznost zadoščalo, da 
je ureditev razumna, nearbitrarna ali da je v ospredju javni interes), tretji šele omogoča 
omejevanje pravic (tu se bo dovoljenost presojala s testom sorazmernosti).35 
URS v četrtem odstavku 15. člena določa sodno varstvo človekovih pravic in pravico 
do odprave posledic, ki so nastale s kršitvijo, v petem odstavku istega člena prepoveduje 
omejevati pravice ali svoboščine, ki so urejene v pravnih aktih, veljavnih v Sloveniji, češ da jih 
URS ne priznava ali jih priznava v manjši meri. V 23. členu je zagotovljena pravica do sodnega 
varstva, v 25. členu pa je zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva. S 
                                                          
31 J. Šinkovec, PRAVICE IN SVOBOŠČINE (1997), str. 175. 
32 G. Klemenčič, B. Kečanović, M. Žaberl, VAŠE PRAVICE V POLICIJSKIH POSTOPKIH (2002), str. 153. 
33 J. Šinkovec, PRAVICE IN SVOBOŠČINE (1997), str. 177. 
34 I. Kaučič, F. Grad, USTAVNA UREDITEV SLOVENIJE (2008), str. 110-113. 
35 L. Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 196. 
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160. členom URS je (poleg ostalih pristojnosti USRS) zagotovljena ustavna pritožba, ki jo 
lahko vloži posameznik, če mu je bila s posamičnim aktom državnega organa, organa lokalne 
skupnosti ali nosilca javnih pooblastil kršena človekova pravica ali temeljna svoboščina, 
varstvo s strani USRS pa je zagotovljeno tudi v primeru postopka za oceno ustavnosti in 
zakonitosti predpisov.36 Oboje smo lahko spremljali v odločbi U-I-115/14, Up-218/14.  
URS v 137. členu ureja odvetništvo, ki je samostojno (ni podrejeno državnim organom) 
in neodvisno (odvetnika pri zastopanju strank zavezujejo poštenost, neodvisnost, strokovnost, 
skrbnost), položaj odvetnikov pa je podrobneje urejen z ZOdv, ki za odvetnike določa nekatere 
posebne ugodnosti (npr. pri preiskavi odvetniške pisarne) ali dodatne obveznosti (npr. poklicna 
molčečnost).37 V magistrski nalogi me zanima odvetništvo kot del pravosodja, a ne drži, da 
odvetniki delujejo samo v okviru sodišč, ampak se je njihovo ukvarjanje skozi čas začelo 
nanašati na vse primere, ko se potrebuje pomoč v obliki nasveta ali zastopstva.38 
4.2.2 ZAKON O KAZENSKEM POSTOPKU 
ZKP ureja hišno preiskavo v 18. poglavju, ki ima naslov Preiskovalna dejanja, od člena 
214. do člena 219. (219.a člen ureja še preiskavo elektronske naprave, od 220. do 224. člena pa 
je urejen zaseg predmetov). Zakon določa temeljne pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za zakonito 
izvedbo hišne preiskave. Pogoje bi lahko razdelili v tri skupine. Prvo predstavljajo formalni 
pogoji. Gre za sodno odredbo, ki mora biti obrazložena in pisna, privolitev in zakonsko 
pooblastilo. Drugo predstavljajo vsebinski pogoji. Sem spadajo možnost milejšega ukrepa 
(nujnost), verjetnost (primernost) in dokazni standard (sorazmernost). Tretjo kategorijo 
predstavljajo drugi pogoji. To so izročitev odredbe tistemu, pri katerem naj se preiskava opravi, 
pouk o pravici do odvetnika (odložitev traja največ dve uri), zahteva za prostovoljno izročitev 
predmetov ali oseb, čas izvedbe (med šesto in dvaindvajseto uro), navzočnost določenih oseb 
(tisti, čigar stanovanje ali prostor se preiskuje ali zastopnik, dve polnoletni priči, predstojnik, 
pristojni vojaški starešina), izogibanje nepotrebnim poškodbam pri uporabi sile, obzirnost, 
naprava zapisnika in podpis določenih oseb (tistega, pri katerem se preiskava opravlja, 
zastopnika, če je bil navzoč, tistih, katerih navzočnost je obvezna, osebe, ki preiskavo opravi in 
zapisnikarja) ter ustrezen zaseg predmetov ali listin (v zvezi z namenom preiskave, izjemoma 
predmeti, ki kažejo na drugo kaznivo dejanje). Ti pogoji morajo biti izpolnjeni, ko govorimo o 
                                                          
36 15., 23., 25., 160. člen URS. 
37 I. Kaučič, F. Grad, USTAVNA UREDITEV SLOVENIJE (2008), str. 330-331. 
38 L. Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 938. 
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redni hišni preiskavi, poznamo pa še izredno, ki je urejena v četrtem odstavku 215. člena, in 
nujno, ki je urejena v prvem odstavku 218. člena.39 
Varstvo odvetnikov je v ZKP zagotovljeno z 235. členom, ki prepove, da je odvetnik 
zaslišan kot priča o tem, kar mu je zaupal obdolženi kot svojemu zagovorniku, razen če bi to 
zahteval obdolženec (relativno nesposobna priča) in z 236. členom, ki odvetnika oprošča 
dolžnosti pričanja o dejstvih, za katera je izvedel pri opravljanju svojega poklica, razen v 
primeru tretjega odstavka 65. člena ZKP ali če zakon določa drugače (privilegirana priča).40 
Kot tretji primer lahko dodamo edicijsko dolžnost, v okviru katere odvetnik nima nobene izbire 
glede posredovanja podatkov – te mora posredovati (primer iz slovenske ureditve je ZPPDFT-
141).42 O obveznosti posredovanja podatkov s strani odvetnika se je v enem izmed primerov 
ukvarjalo ESČP. Zadeva se je nanašala na obveznost francoskih odvetnikov, da posredujejo 
informacije o svojih strankah, če jih sumijo na pranje denarja. ESČP pove, da tu ni kršitve iz 8. 
člena EKČP, ko je določeno, da morajo odvetniki posredovati informacije v primeru zastopanja 
strank v premoženjskih razmerjih, saj je v ospredju boj proti pranju denarja. Dolžnost 
posredovanja velja samo glede razmerij z drugimi in za določene pravne posle, razlog za takšno 
odločitev (da ni kršitve) pa je dodatna zaščita, ki je (pri posredovanju) zagotovljena na dva 
načina – informacije ne izhajajo iz razmerja zastopanja obdolženca v sodnih postopkih in 
podatke posredujejo preko predstavnika odvetniške zbornice.43 
ZKP-M ne določa nobenih posebnosti glede preiskave odvetniške pisarne, ki ima lahko 
za njeno stranko veliko večje posledice kot preiskava strankinega doma. Hišna preiskava se od 
pričanja razlikuje po tem, da se bo opravila v vsakem primeru, tudi če ji bo oseba nasprotovala, 
opravi se tudi v primeru, ko bi šlo za relativno nesposobno pričo ali privilegirano pričo. Pri tem 
USRS opozarja na razlago določb v smislu, da je potrebno tukaj enako varovati odvetniško 
zasebnost, saj sicer ureditev ne bi bila skladna – samo pri zaslišanju bi veljalo varstvo 
zagovorništva (235. in 236. člen), pri hišni preiskavi pa ne (saj se navedena člena nanašata samo 
na zaslišanje, ne na preiskavo). Po vsebini si je oboje skladno – tisto, kar je stranka zaupala 
                                                          
39 214.-219. člen ZKP. 
40 235. in 236. člen ZKP. 
41 Zakon o preprečevanju pranja denarja in financiranja terorizma (ZPPDFT-1), Uradni list RS, št. 68/16. 
42 P. Gorkič, Varstvo in meje odvetniške poklicne tajnosti v kazenskem postopku, v: Pravna praksa, 34 (2015) 
11/12, str. 22. 
43 Sodba ESČP v zadevi Michaud proti Franciji, št. 12323/11, 127. in 129. točka. 
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odvetniku, vsebuje listina. Preiskava pri odvetniku je dopustna, razen ko imamo opraviti s 
podatki, ki se nanašajo na zagovorništvo.44 
4.2.3 ZAKON O ODVETNIŠTVU 
ZOdv v 6. členu določa varovanje podatkov, ki jih je stranka zaupala odvetniku ali 
drugim osebam, ki delajo v odvetniški pisarni, v 8. členu pa ureja posebnost glede preiskave 
odvetniških pisarn, saj določa dodatne pogoje za njeno izvedbo (ZOdv je lex specialis v 
razmerju do ZKP). Dodatni pogoji so odredba pristojnega sodišča, kjer morajo biti posebej 
navedeni spisi in predmeti, pri tem ne sme biti prizadeta tajnost drugih listin in predmetov ter 
navzočnost predstavnika Odvetniške zbornice Slovenije (v nadaljevanju OZS).45 
4.2.4 KAZENSKI ZAKONIK 
Kazenski zakonik (v nadaljevanju KZ-1) v 141. členu ureja kršitev nedotakljivosti 
stanovanja. Storilec je, kdor neupravičeno vstopi v tuje stanovanje ali zaprt prostor ali kdor se 
na zahtevo ne odstrani ali na drug način onemogoči uporabo, drugi odstavek se nanaša na 
storilca, ki neupravičeno preišče stanovanje ali prostor. V obeh navedenih primerih se pregon 
začne na predlog. Tretji odstavek za storilca določa uradno osebo, ki je zlorabila uraden položaj 
ali pravico46 (npr. da ni imela sodne odredbe ali da ni ravnala skladno z odredbo). Sankcija je 
v primeru storitve kaznivega dejanja višja za uradne osebe (zapor od treh mesecev do petih let, 
v primerjavi z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta). Razlog je v zastraševanju, saj se 
tako uradnim osebam preprečuje, da bi jim na misel prišla izvedba navedenega kaznivega 
dejanja.47 Ko policist izvaja preiskavo, ki ni upravičena, gre lahko za zgornje kaznivo dejanje 
ali pa za zlorabo uradnega položaja ali uradnih pravic po 257. členu ter nevestno delo v službi 
po 258. členu KZ-1.48 
Glede varovanja poklicnih skrivnosti (poklicna molčečnost) je relevanten 142. člen KZ-
1, ki dolžnost varovanja poklicnih skrivnosti nalaga zagovorniku in odvetniku, pri čemer se v 
primeru neupravičene izdaje pregon začne na zasebno tožbo in je kazen v obliki denarja ali 
zapora do enega leta. Do kaznovanja pride v primeru zlorabe zaupanja, izjemoma pa se oseba 
ne kaznuje, če splošna korist, upravičen interes javnosti, korist drugega ali zakonska odveza 
                                                          
44 Odločba USRS, št. U-I-115/14, Up-218/14, 19. in 42. točka. 
45 6. in 8. člen ZOdv. 
46 Kazenski zakonik (KZ-1), Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16 in 
27/17, 141. člen. 
47 D. Smolej, Strokovni potek hišne preiskave, problemi in ponujene rešitve, 
https://www.fvv.um.si/dv2012/zbornik/kriminalisticna_dejavnost/smolej.pdf, str. 2 (31. 1. 2019). 
48 M. Žaberl, TEMELJI POLICIJSKIH POOBLASTIL (2006), str. 162. 
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(npr. 280. člen KZ-1, ki je v spornem razmerju s 6. členom ZOdv) dajejo prednost razkritju 
osebne skrivnosti in ne varovanju.49 
4.2.5 DRUGO 
 Poleg predstavljenih pravnih aktov hišno preiskavo urejata še Zakon o nalogah in 
pooblastilih policije (ZNPPol) v 53. členu50 in Zakon o prekrških (ZP-1) v drugem in tretjem 
odstavku 58. člena.51 Za delovanje odvetništva je pomembna tudi ureditev odvetniške tarife ter 
notranji akti, ki natančneje urejajo delovanje OZS (npr. Statut OZS52) in odvetnikov (npr. 
Kodeks odvetniške poklicne etike53). 
5. ZASEBNOST PRI ODVETNIKU 
5.1 RAZLIČNOST NACIONALNIH ZAKONODAJ 
Ker ni posebnih zavezujočih aktov na ravni Evropske unije (v nadaljevanju EU) ali 
Sveta Evrope, ki bi urejali zaupno razmerje med odvetnikom in stranko, je to stvar urejanja 
posamezne evropske države, ki je del EU ali širše družine Sveta Evrope. V posameznih državah 
je zaupno razmerje varovano na različne načine, ki imajo različne posledice. V Franciji in 
Belgiji je poudarek na poklicni skrivnosti in njeni obveznosti varovanja in v primeru kršitve 
imamo opraviti s kaznivim dejanjem odvetnika, pravica do nerazkritja predstavlja samo 
dodatek k poklicni skrivnosti. Nasprotno velja na Nizozemskem, kjer je poudarek na pravici do 
nerazkritja, kar je varovano z zakonodajo. V Angliji velja zaščita zaupnosti kot del širšega 
pojma poklicnega privilegija. Zagotavlja zaščito pred razkritjem dokazov in se obravnava kot 
pravica, ki gre stranki, in se ji zato lahko odpove samo ona. Na Nizozemskem je to pravica 
odvetnika, ki se ji lahko odpove brez soglasja stranke. Države se razlikujejo tudi glede na to, 
katerim osebam se privilegij zagotavlja – v Belgiji gre samo neodvisnim odvetnikom, na 
Nizozemskem pa tudi drugim odvetnikom.54 Kot vidimo so ureditve različne, ampak kot skupni 
imenovalec lahko navedemo dejstvo, da se v vseh državah znotraj Evrope zaščita razmerja med 
odvetnikom in stranko zagotavlja. 
                                                          
49 142. člen KZ-1, za posebnosti glede tega kaznivega dejanja glej še 236. in 260. člen KZ-1. 
50 Zakon o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol), Uradni list RS, št.15/13, 23/15 – popr. in 10/17, 53. člen. 
51 Zakon o prekrških (ZP-1), Uradni list RS, št. 29/11 – uradno prečiščeno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 – odl. 
US, 92/14 – odl. US, 32/16 in 15/17 – odl. US, 58. člen. 
52 http://www.odv-zb.si/predpisi/statut-2013nov (26. 4. 2019). 
53 http://www.odv-zb.si/predpisi/odvetniska-poklicna-etika (26. 4. 2019). 
54 T. Spronken, J. Fermon, Protection of Attorney-Client Privilege in Europe, 
https://elibrary.law.psu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1252&context=psilr, str. 439-440 (5. 2. 2019). 
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V EKČP ni nobenih izrecnih določb, s katerimi bi bila posebno urejena zaupna razmerja 
med odvetniki in strankami, zato je na tem področju še vedno v ospredju ureditev v nacionalnem 
pravu. S tem razlogom je relevantno delovanje ESČP, ki pri svojem delu skrbi za razlago določb 
EKČP in varstvo razširja tudi na odvetnike. Temeljni problem, ki se pojavlja, je, da so ureditve 
evropskih držav zelo različne in ene zagotavljajo drugačno zaščito kot druge, to pa ima za 
posledico, da so tudi sodbe ESČP ponekod vzete bolj resno kot drugje in so izvajane različno. 
Zaradi navedenega bi bilo smiselno, da bi se oblikovalo besedilo (npr. v obliki dodatnega 
protokola k EKČP), ki bi urejalo privilegij med odvetnikom in stranko v smislu minimalnih 
standardov, kar bi pomenilo minimalna jamstva, ki bi morala biti zagotovljena, in hkrati še 
vedno dovolj proste roke evropskim državam, da bi lahko, kot same želijo, urejale podrobnosti 
na tem področju.55 
5.2 KONCEPT RAZUMNEGA PRIČAKOVANJA ZASEBNOSTI 
Koncept razumnega pričakovanja zasebnosti je nastal konec 60. let prejšnjega stoletja s 
primerom Katz proti ZDA. FBI je s prisluškovanjem v javni telefonski govorilnici ugotovil, da 
je Katz nedovoljeno dajal podatke glede stav preko telefona. Prisluškovalna naprava je bila 
nameščena na zunanji del govorilnice, ne da bi bil pred tem zagotovljen sodni nalog. Sodišče 
je v ospredje postavilo prisluškovanje in ne, da je imel v govorilnico vpogled kdorkoli, saj je 
bila iz stekla, zato je imel Katz pravico pričakovati zasebnost, torej da za pogovor, ki ga je 
opravil v govorilnici, ne bo nihče izvedel. Tako je sodišče ustvarilo koncept razumno 
pričakovane zasebnosti, katere glavni namen je zavarovanje zasebnosti, kjer jo lahko 
upravičeno pričakuješ, kar pa zaradi novih tehnologij postaja vedno bolj pomembno, saj te 
omogočajo celovit vpogled v dogajanje posameznika in njegove navade. Varstvo ni 
zagotovljeno le v prostoru, kjer ljudje bivajo, ampak širše, povsod, kjer so pogoji za uporabo 
koncepta izpolnjeni. Z njim je nastal dvostopenjski preizkus, ki da odgovor na vprašanje, kdaj 
posameznik lahko razumno pričakuje zasebnost. Prvo stopnjo predstavlja subjektivno 
pričakovanje zasebnosti, ki se nanaša na konkretnega posameznika, drugo stopnjo pa 
predstavlja objektivno pričakovanje zasebnosti, ki se nanaša na povprečno razumnega človeka 
ali družbo. Na podlagi tega primera se je razvila doktrina tretje osebe, po kateri velja, da za 
zasebno ne moremo več šteti tistega, kar posameznik prostovoljno razkrije ostalim.56  
Primer sicer obravnava prikrite preiskovalne ukrepe (prisluškovanje), vendar je 
pomemben z vidika, kje posameznik zasebnost lahko pričakuje – to se nanaša na dom, pisarno, 
                                                          
55 Prav tam, str. 461-463 (5. 2. 2019). 
56 L. Selinšek, Razumno pričakovanje zasebnosti v dobi velikih podatkov, v: Dnevi prava zasebnosti in svobode 
izražanja, 1 (2015), str. 113, 117.  
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hotelsko sobo in seveda tudi na prostore, kjer odvetnik opravlja svoje delo – kjerkoli se 
posameznik nahaja, vedno ima pravico do varstva pred preiskavami in posegi, ki niso 
upravičeni. 
Koncept razumno pričakovane zasebnosti je prevzelo tudi naše USRS, ki ravno tako 
ločuje dva dela – prvi je pričakovanje zasebnosti in drugi upravičenost pričakovanja. O posegu 
v zasebnost govorimo v primeru, ko je človek v prostoru, v katerem lahko upravičeno pričakuje, 
da bo sam, in dom se načeloma šteje za prostor, kjer se zasebnost lahko pričakuje.57  
5.3 ZAUPNO RAZMERJE MED ODVETNIKOM IN STRANKO 
V današnjem svetu je v ospredju težnja, da je potrebno vsa kazniva dejanja preganjati 
in na vprašanje, kje bomo dobili največ relevantnih informacij, da bomo težnjo zadovoljili, 
lahko damo dva odgovora. Prvi je iskanje pri obdolžencu, kar je sicer omejeno z določenimi 
procesnimi kavtelami, in drugi iskanje pri njegovem odvetniku, saj mu navadno stranka zaupa 
vse podrobnosti konkretnega primera.58 
Osumljenca moramo v postopku obravnavati kot subjekt, kateremu pripada pravica, da 
se brani. Eno temeljnih zagotovil je enakost orožij, kar posamezniku omogoča, da v postopku 
ni sam, ampak mu pomaga oseba, vešča prava. Na ta način zagotavljamo, da sta državni tožilec 
na eni strani in obdolženec z odvetnikom na drugi strani v dejansko enakem razmerju.59 
Cilj, da se odvetnika dodatno varuje, ni, da bi posebej varovali prav njega, ampak v 
varstvu njegove stranke (oz. njenih osebnih podatkov, s katerimi razpolaga odvetnik z 
razlogom, ker jo zastopa v postopku).60 Razmerje med odvetnikom in stranko je lahko 
neodvisno, če stranka čuti, da se vanj drugi ne vmešavajo, v nasprotnem primeru, če se v njuno 
komunikacijo posega, stranka odvetniku ne bo več zaupala podatkov, za katere je relevantno, 
da jih odvetnik ve, če želi stranki učinkovito svetovati in jo zastopati.61 Zagotoviti se mora 
                                                          
57 Odločba USRS, št. U-I-25/95, 38. točka. 
58 M. Bošnjak, O preiskovanju pri odvetniku, v: Odvetnik, 68 (2014), str. 27. 
59 M. Bošnjak, Preiskovanje pri odvetniku in pravna država, v: Pravna praksa, 33 (2014), 31/32, str. 3. 
60 I. Kaučič, F. Grad, USTAVNA UREDITEV SLOVENIJE (2008), str. 331. 
61 J. Sladič, P. Sladič Zemljak, Preiskava odvetniške pisarne, če odvetnik ni obdolženec oziroma osumljenec, v: 
Pravna praksa, 33 (2014) 2, str. 6-7. 
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odprto komunikacijo med njima, kar ima za posledico učinkovito pravno pomoč – to izhaja iz 
6. člena EKČP, a je razširjeno tudi na 8. člen.62 
Zasebnost odvetnika se nanaša na vse tisto, kar je vsebinsko vezano na delovanje v tem 
poklicu, katerega temelj je že omenjeno zaupanje med njim in stranko, ki ji je v interesu, da se 
ji zagotovi varstvo njenih pravic. Varstvo odvetnik lahko zagotavlja samo, če obstaja pravica 
varstva informacij pred neupravičenim vtikanjem drugih ljudi.63 Če se v zaupnost poseže, je tak 
poseg izenačen, kot če bi posegli v privilegij zoper samoobtožbo.64   
Da bo stranka odvetniku zaupala, ji mora ta dokazati, da ima ustrezna znanja in izkušnje 
za opravljanje svojega dela, v nasprotnem primeru zaupanja ne bo in težava nastane zlasti v 
primeru, ko zaradi napačnih odločitev sodišč (vezanih na (ne)poznavanje osnov prava) trpi 
razmerje med odvetnikom in stranko. Stranka svojemu odvetniku zaupa, nato pa sodišče odloči 
popolnoma drugače, kot je odvetnik zatrjeval stranki, zaradi česar bo posledica navedene 
situacije podrto zaupanje stranke do odvetnika.65 
Poleg prostorskega vidika zasebnosti je pri odvetnikih pomemben komunikacijski vidik 
(posredna ali neposredna komunikacija s strankami), ki pomeni, da mora odvetnik zadržati zase 
tisto, kar mu je zaupal klient, in onemogočati, da bi kdo dobil te informacije. Seveda noben od 
naštetih vidikov ni absolutne narave, saj je v primeru, če so izpolnjeni ustavni in zakonski 
pogoji, poseg dopusten, pri čemer je potrebno posebej poudariti previdnost, saj se s preiskavo 
odvetniške pisarne ne poseže le v zasebnost odvetnika in konkretne stranke, ampak v zasebnost 
vseh strank, ki so pomoč poiskale pri njem in (lahko tudi) tretjih oseb.66 
5.4 SITUACIJE, V KATERIH SE LAHKO ZNAJDE ODVETNIK 
Ločujemo različne situacije, v katerih se lahko znajde odvetnik: lahko je zagovornik 
osumljenca ali obdolženca, lahko je odvetnik obdolženca, lahko je oseba, ki nima pogodbenega 
razmerja z obdolžencem, lahko pa celo sam velja za obdolženca. Hišna preiskava odvetniške 
pisarne je dopustna, saj v ospredje postavljamo učinkovito preprečevanje, odkrivanje in 
preganjanje kaznivih dejanj oz. uvedbo in potek kazenskega postopka (na teh podlagah je 
                                                          
62 J. Nasutavičiene, The right to confidentiality of communications between a lawyer and a client during 
investigation of EU competition law violations: the aspect of the status of a lawyer, 
https://www.mruni.eu/upload/iblock/a53/003_Nasutaviciene.pdf, str. 41-42 (10. 2. 2019). 
63 Ž. Cvetko, Hišna preiskava odvetniške pisarne kot ultima ratio, v: Pravna praksa, 37 (2018) 24/25, str. 30. 
64 M. Bošnjak, Preiskovanje pri odvetniku in pravna država, v: Pravna praksa, 33 (2014), 31/32, str. 3. 
65 B. Rejc, Nedopustno rušenje zaupanja v delo odvetnikov, v: Odvetnik, 68 (2014), str. 36-37.  
66 Ž. Cvetko, Hišna preiskava odvetniške pisarne kot ultima ratio, v: Pravna praksa, 37 (2018) 24/25, str. 30-31. 
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ustavno dopustno posegati v ustavne pravice in temeljne svoboščine). USRS poudarja, da lahko 
varstvo odvetnikove zasebnosti velja samo v primeru, če odvetnik ni osumljen ali obdolžen 
soudeležbe pri kaznivem dejanju in je zagovornik osebe, zoper katero poteka predkazenski ali 
kazenski postopek, glede podatkov, ki so v zvezi z zagovorništvom (to narekujeta pravica do 
obrambe in privilegij zoper samoobtožbo), ker če bi varstvo zagotavljali tudi v primeru, ko 
odvetnik je osumljenec ali obdolženec, bi prišli do sporne ureditve, ki bi dopuščala, da bi se 
"pod plaščem varovanja odvetniške zasebnosti izvajala kazniva dejanja."67 
Cvetko opozarja na previdnost iz dveh vidikov – prvi je zaupanje v sodni sistem 
(varovanje odvetniške zasebnosti je v javnem interesu), in drugi se nanaša na prostor (težko je 
ločeno obravnavati odvetniško pisarno in odvetnika).68 Na previdnost opozarja tudi Bošnjak, 
saj obstaja nevarnost, da bi odvetnika prikazali kot osumljenca (npr. kot pomoč storilcu) ali če 
gre za osumljenca, da se poseže v zadeve, ki s to nimajo nobene povezave (odvetnik ima lahko 
ogromno strank).69  
 Gorkič poudarja, da je potrebno tudi v primeru, ko je odvetnik osumljenec ali 
obdolženec, zagotavljati posebna jamstva. Do posega v zaupnost lahko pride samo v primeru, 
če ravnanje odvetnika, ki je protipravno, pretehta nad zaupnostjo, ki velja med njim in 
strankami, pri čemer bi bilo pametno, da bi se omejili na težja kazniva dejanja ali varstvo drugih 
ustavno legitimnih ciljev, če imamo opraviti z grožnjo, ki je neposredne in konkretne narave. 
Povedano ne more avtomatično veljati tudi za ravnanja odvetnikovih strank, saj tisto, kar je 
odvetniku zaupala stranka, lahko ostane nedotaknjeno. Poseben položaj predstavljata dva 
primera. Prvi je primer, ko stranka ravna protipravno in izvrši kaznivo dejanje skupaj z 
odvetnikom. Tukaj ne bo uspešna pri sklicevanju na zaupnost, a je potrebno vseeno paziti, da 
se v zaupno razmerje glede ostalih zadev med njima poseže v najmanjši meri. Drugi pa je 
primer, ko da informacije posameznik, ki ni dolžan ohranjati tajnosti podatkov (npr. prijatelji 
ali sorodniki stranke o tem, kar jim je povedala).70  
6. PRAVICA DO NEDOTAKLJIVOSTI STANOVANJA  
Ljudje so gospodarji svojega stanovanja in vanj vabijo, kogar želijo, pri ostalih pa lahko 
uveljavljajo, naj se iz njega umaknejo. Pomembno je poudariti, da URS ne zagotavlja zaščite 
                                                          
67 Odločba USRS, št. U-I-115/14, Up-218/14, 36., 40. in 41. točka. 
68 Ž. Cvetko, Hišna preiskava odvetniške pisarne kot ultima ratio, v: Pravna praksa, 37 (2018) 24/25, str. 30. 
69 M. Bošnjak, O preiskovanju pri odvetniku, v: Odvetnik, 68 (2014), str. 29. 
70 P. Gorkič, Varstvo in meje odvetniške poklicne tajnosti v kazenskem postopku, v: Pravna praksa, 34 (2015) 
11/12, str. 21. 
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prostorov, ampak varuje zasebnost v prostoru, torej ljudi (odločeno v primeru Katz proti ZDA). 
Nedotakljivost stanovanja ni absolutna, saj lahko v izrednih dogodkih brez predhodne odredbe 
vanj vstopijo policisti, gasilci in podobno, saj se vstop izvede zaradi javne varnosti, stanovanje 
pa se ob določenih pogojih, ki jih določata URS in zakon, lahko tudi preišče. Na tem mestu je 
potrebno ločiti vstop v stanovanje in hišno preiskavo (ta se namreč ne more opraviti brez vstopa 
v tuje stanovanje, sam vstop v tuje stanovanje pa je precej manj invaziven poseg kot hišna 
preiskava).71 
6.1 STANOVANJE IN DRUGI PROSTORI 
Pod pojem stanovanje, ki ga moramo razumeti v širšem smislu, kot je zajet s 
Stanovanjskim zakonom,72 spadajo prostori, ki so namenjeni za stalno ali začasno bivanje (tudi 
najeti bivalni prostori, kot je npr. hotelska soba) in stranski prostori, ki so del stanovanja (npr. 
lopa, dvorišče), prav tako sem spadajo tudi avtodom, počitniška prikolica, šotor in podobno. 
Pod pojem drugi prostori uvrščamo delovne in poslovne prostore in ker je varstvo tistih 
prostorov, kjer se opravlja poklic, zelo velikega pomena, je zato bistveno, da se tudi na tem 
mestu zagotavlja ustrezna zaščita pred neupravičenimi posegi.73  
6.2 UPORABA 8. ČLENA EKČP 
Na tem področju se je ESČP ukvarjalo z vprašanjem, ali 8. člen EKČP velja tudi za 
poklicno življenje. V enem izmed primerov je prišlo do preiskave odvetniške pisarne, da bi 
našli identiteto osebe, ki je napisala žaljivo pismo pod lažnim imenom. Pritožnik je zatrjeval 
kršitev 8. člena EKČP in ESČP je kršitev ugotovilo, saj ideja o privatnem življenju ne sme 
izključevati aktivnosti poklicnega in poslovnega življenja. Tudi če ima poseganje zakonit cilj 
(preprečevati kazniva dejanja in zaščititi ljudi), ni sorazmeren s ciljem, ki ga poudarja pritožnik 
(vmešavanje v privatno življenje), saj preiskava negativno vpliva na poklicne skrivnosti. Temelj 
sodbe je, da je nemogoče razlikovati med poklicnim in nepoklicnim življenjem in da se 8. člen 
EKČP zato nanaša tudi na aktivnosti v zvezi s poklicem.74 Varstvo zasebnega življenja ESČP 
torej ne omejuje le na notranji svet, ampak upošteva tudi zunanjega. Če bi bili omejeni le na 
                                                          
71 M. Žaberl, TEMELJI POLICIJSKIH POOBLASTIL (2006), str. 153-154. 
72 Stanovanjski zakon (SZ-1), Uradni list RS, št. 69/03, 18/04 – ZVKSES, 47/06 – ZEN, 45/08 – ZVEtL, 57/08, 
62/10 – ZUPJS, 56/11 – odl. US, 87/11, 40/12 – ZUJF, 14/17 – odl. US in 27/17. 
73 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 123-124. 
74 Sodba ESČP v zadevi Niemietz proti Nemčiji, št. 13710/88, 29. in 32. točka. 
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prvega, bi bila obravnava preveč restriktivna, zato se varuje še poklicno življenje, ki je del 
drugega.75  
6.3 VARSTVO ODVETNIŠKE PISARNE V ŠIRŠEM SMISLU 
USRS, z razlogom, ker se varuje zasebnost in ne prostor, določa, da pod pojem 
odvetniške pisarne spadajo tudi prostori, kjer odvetnik opravlja poklic ali kjer so predmeti, ki 
so z njim povezani – prostorski vidik zasebnosti torej poleg odvetniške pisarne vključuje še 
njegovo stanovanje, avtomobil in podobno, saj je nemogoče strogo ločevanje med odvetniško 
pisarno in drugimi prostori, kjer se nahaja odvetnik (npr. iz pisarne si odnese spise v avtomobil 
in jih tam pusti, jih odnese v svoje stanovanje in podobno). USRS odvetniško pisarno obravnava 
v širšem smislu, saj odvetnik lahko povsod, kamor si delo prenese iz pisarne v drug prostor, 
utemeljeno pričakuje zasebnost.76 
Enako poudarja ESČP, da ni razlike, ali se iskani predmeti najdejo v odvetniški pisarni 
ali v njegovem stanovanju, saj pri obeh velja enaka zaščita in pomeni varstvo v vseh prostorih, 
kamor odvetnik odnese dokumente, ki se nanašajo na opravljanje njegovega poklica.77 
7. POGOJI ZA ODREDITEV HIŠNE PREISKAVE PRED 
ODLOČITVIJO USRS 
7.1 FORMALNI POGOJI 
7.1.1 SODNA ODREDBA 
Osmi člen ZOdv določa, da je preiskava odvetniške pisarne dovoljena samo na podlagi 
odredbe sodišča, kar je prvi izmed posebnih pogojev, ki velja za preiskavo pri odvetniku. Na 
njegovo pomembnost kažejo številne odločbe ESČP, ki se nanašajo na temelje, ki morajo biti 
izpolnjeni, da lahko govorimo o ustrezni sestavljenosti oz. vsebini sodne odredbe. 
URS določa, da ne sme nihče vstopiti ali preiskati stanovanja brez odredbe sodišča proti 
volji stanovalca.78 V sodni odredbi, ki mora biti v pisni obliki in obrazložena, sta zajeti dve 
                                                          
75 M. Žaberl, Š. Šuštar, Ustavno pravni in kazensko pravni problemi dokaznega standarda in postopka izvajanja 
hišne preiskave, v: Varstvoslovje, 5 (2003) 1, str. 69. 
76 Odločba USRS, št. U-I-115/14, Up-218/14, 31. točka. 
77 Sodba ESČP v zadevi Kolesnichenko proti Rusiji, št. 19856/04, 29. in 34. točka. 
78 Drugi odstavek 36. člena URS. 
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dovoljenji – eno se nanaša na vstop, drugo na opravo preiskave.79 Kot tretjega bi lahko dodali 
pooblastilo, s katerim se zaseže predmete, ki so relevantni za kazenski postopek.80 
Sodna odredba je pomembna z vidika omejevanja posegov v posameznikovo zasebnost, 
kar se zagotovi z določitvijo okvirjev, ciljev in meja hišne preiskave. Vsebino odredbe je 
določilo Vrhovno sodišče. Vključevati mora naslednje: podatke o osebi, pri kateri bo opravljena 
preiskava, razloge glede dokaznega standarda, imenovanje osebe, sledov ali predmetov, 
okoliščine glede verjetnosti in prostor izvedbe.81 
Pritožba, ki zadrži izvršitev odredbe, je nedopustna, saj bi sicer onemogočili učinkovito 
opravo hišne preiskave.82 Če se bo izvedel kazenski postopek, je odredbo možno izpodbijati 
znotraj tega postopka (tu so na voljo izločitev dokazov, razveljavitev obsodilne sodbe ali izrek 
oprostilne sodbe), v primeru, da kazenskega postopka ne bo, pa ima posameznik na voljo 
varstvo znotraj drugega odstavka 157. člena URS (upravni spor),83 lahko se obrne na policijo v 
okviru internega pritožbenega postopka, po 26. členu URS lahko uveljavlja povračilo škode in 
v civilnem postopku ima možnost odškodninske tožbe.84 
V 215. členu ZKP-M je urejena le odreditev s strani preiskovalnega sodnika, ni pa 
določeno, kdo poda predlog, kar nakazuje, da jo lahko po svoji želji odredi le preiskovalni 
sodnik in je sporno, saj naj bi bil namen dokaznih standardov, da sodišča nepristransko 
nadzorujejo policijo in tožilstvo, tu pa ni varstva pred arbitrarnostjo in prekomernostjo.85 
Vrhovno sodišče je v načelnem pravnem mnenju povedalo, da hišno preiskavo odredi 
preiskovalni sodnik na pisni predlog (upravičenega) tožilca (on ima obveznost, da predlaga 
preiskovalno dejanje, sodnik odloči le o zakonitosti in upravičenosti posega v pravice 
posameznika), izjemoma je dopustilo, da jo odredi na pobudo policije v primeru, kadar obstaja 
nevarnost odlašanja. Mnenje se navezuje le na predkazenski postopek, ne nanaša se na kasnejše 
stopnje postopka, kjer je vsem strankam zagotovljeno predlaganje posameznega preiskovalnega 
                                                          
79 Z. Dežman, A. Erbežnik, KAZENSKO PROCESNO PRAVO REPUBLIKE SLOVENIJE (2003), str. 707. 
80 B. Polegek, Razmerje med ogledom kraja kaznivega dejanja in hišno preiskavo, v: Pravna praksa, 27 (2008) 35, 
str. III. 
81 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 129-130. 
82 B. Polegek, Razmerje med ogledom kraja kaznivega dejanja in hišno preiskavo, v: Pravna praksa, 27 (2008) 35, 
str. III. 
83 J. Marinko, O hišni preiskavi, v: Pravna praksa, 17 (1998) 9, str. XIII. 
84 M. Žaberl, Š. Šuštar, Ustavno pravni in kazensko pravni problemi dokaznega standarda in postopka izvajanja 
hišne preiskave, v: Varstvoslovje, 5 (2003) 1, str. 73. 
85 P. Mozetič, Utemeljeni razlogi za sum, v: Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 58 (2007) 2, str. 151. 
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dejanja. Ideja je v tožilčevem vključevanju v predkazenski postopek in usmerjanju policije pri 
njenem delu – njuno sodelovanje v postopku je bistvenega pomena, saj so le tako lahko dejanja 
v predkazenskem postopku pravno skladna in postopek v nadaljnjih fazah teče bolj kakovostno. 
Poudariti gre še naslednje: če hišna preiskava ni bila odrejena na predlog upravičenega tožilca, 
dokazi pa so bili pridobljeni skladno z ZKP, to nima za posledico, da gre za nedovoljen dokaz, 
enako tudi ne gre za kršitev kazenskega postopka, razen če vložnik izkaže vplivanje na 
zakonitost in pravilnost sodbe.86 
ZKP v četrtem odstavku 215. člena določa tri izjeme, kdaj se lahko začne hišna 
preiskava brez poprejšnje izročitve odredbe (in tudi brez poprejšnje zahteve za izročitev 
predmetov): pričakovanje oboroženega odpora, če je potrebno, da se jo opravi takoj in 
nepričakovano, če se jo opravlja v javnih prostorih.87 
Čas, v katerem bi bilo odredbo potrebno udejanjiti v praksi, ni nikjer v zakonu posebej 
omenjen, zato pride tu v poštev 132. člen ZKP, ki le na splošno določa, da se odredbe izvršijo 
takoj, razen če bi organ, ki jo je izdal, določil drugače.88 
ESČP se je večkrat v svojih odločbah ukvarjalo z vprašanjem ustreznosti odredb pri 
preiskavi odvetniške pisarne. Ne zadošča samo, da je sodna odredba izdana, ampak mora biti v 
njej natančna vsebina glede zasega, zato ni dovolj, če je določeno samo, da se zaseže vse 
predmete, ki bi pomagali pri odgovoru na vprašanje, kaj se je zgodilo v določenem primeru.89 
Sodna odredba ne sme biti zastavljena preširoko (to je prevelik nabor stvari, ki naj se zasežejo) 
in ne sme biti presplošna (le kratka in splošna obrazložitev ne zadošča), pomembna je 
obrazložitev sodišča na način, zakaj dovoljuje posamezen zaseg in pregled v tako obsežni 
količini in ne v manjši (če ni podan noben razlog, zakaj se potrebuje odredbo, ki je tako široka, 
potem ta ni ustrezna), potrebno je natančno navesti, kaj se želi preiskati in zakaj je preiskava 
nujna.90 Odredba mora torej konkretno določati vse predmete, ki se preiščejo, in ne sme 
spregledati, da so v gradivu podatki, ki so pomembni v okviru zaupnega razmerja med 
odvetnikom in stranko.91 ESČP posebej poudari pomen sodne odredbe, ki mora biti izdana pred 
                                                          
86 Načelno pravno mnenje Vrhovnega sodišča z dne 6. 4. 2012, V. in VI. točka in N. Jerala, Preiskavo (hišno in 
osebno) odredi sodišče na pisni predlog (upravičenega) tožilca, v: Pravna praksa, 31 (2012) 16/17, str. VI-VIII. 
87 Četrti odstavek 215. člena ZKP. 
88 J. Marinko, O hišni preiskavi, v: Pravna praksa, 17 (1998) 9, str. XIII in 132. člen ZKP. 
89 Sodba ESČP v zadevi Roemen in Schmit proti Luksemburgu, št. 51772/99, 70. točka. 
90 Sodba ESČP v zadevi Robathin proti Avstriji, št. 30457/06, 43., 47., 50., 51. in 52 točka. 
91 Sodba ESČP v zadevi Kolesnichenko proti Rusiji, št. 19856/04, 33. točka. 
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preiskavo pri odvetniku, in naknadne sodne kontrole po tem, ko je bila preiskava opravljena, 
saj policija ne sme opravljati preiskave odvetniške pisarne popolnoma brez sodnega nadzora.92 
7.1.2 PRIVOLITEV 
Imetnik prostora lahko v hišno preiskavo pristane, pri čemer mora biti soglasje 
prostovoljne in zavestne narave, druga možnost, ki jo je določilo USRS pa je, da hišni preiskavi 
ne nasprotuje, a odločitev ni ustrezna, saj tu ni izpolnjena imetnikova želja, kot jo zahteva prvi 
odstavek 218. člena ZKP.93  
Soglasje mora biti dano izrecno, nedvoumno in vnaprej, zato je nezakonita preiskava, 
kjer je bilo soglasje dano v nasprotju z navedenim. Lahko je omejeno na posamezen del, a vsaka 
preiskava, ki ta del presega, ravno tako pomeni nezakonito delovanje.94 Imetnik lahko sam 
pokliče policijo, ker želi, da opravi preiskavo, možno je tudi, da sprejme njeno pobudo (vsak 
se lahko odreče pravici, ki mu gre).95 Privolitev mora obvezno podati uporabnik prostora in ne 
lastnik, saj je v ospredju vprašanje komu je kršena pravica.96 
7.1.3 ZAKONSKO POOBLASILO 
Zakonsko pooblastilo v izjemnih situacijah lahko (ko odredbe ni možno zagotoviti, 
vstop in preiskava pa sta nujna) nadomešča sodno odredbo.97 URS to omogoča iz dveh razlogov 
– da se neposredno prime storilca kaznivega dejanja ali da se prepreči nevarnost za ljudi in 
premoženje.98 Bolj konkretno je to področje urejeno v ZKP, ki zakonsko pooblastilo daje v 
naslednjih primerih: imetnik stanovanja to želi, klic na pomoč, varnost ljudi in premoženja, da 
se prime storilec kaznivega dejanja, ki je bil zasačen pri dejanju, če je v stanovanju ali drugem 
prostoru kdo, ki ga je treba po odredbi pristojnega državnega organa pripreti ali prisilno privesti 
ali se je zaradi pregona tja zatekel.99 ZNPPol dodaja pravico vstopa še v naslednjih situacijah: 
če je potrebno preprečiti samomor, če je potrebno preveriti okoliščine, ki kažejo na smrt osebe 
v tem prostoru.100  
                                                          
92 Sodba ESČP v zadevi Heino proti Finski, št. 56720/09, 44. in 45. točka. 
93 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 129. 
94 S. Vrbančič, M. Žaberl, Pravica do nedotakljivosti stanovanja in policijska pooblastila, ki posegajo v to pravico, 
v: Dnevi varstvoslovja, 2 (2001), str. 762. 
95 G. Klemenčič, B. Kečanović, M. Žaberl, VAŠE PRAVICE V POLICIJSKIH POSTOPKIH (2002), str. 159. 
96 M. Žaberl, TEMELJI POLICIJSKIH POOBLASTIL (2006), str. 168. 
97 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 130. 
98 5. odstavek 36. člena URS. 
99 1. odstavek 218. člena ZKP. 
100 1. odstavek 53. člena ZNPPol. 
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Ne bi bilo ustrezno, da bi pogojevali odredbo v primerih, kjer je potrebno hitrejše 
reagiranje, a kljub temu ne bi bilo ustrezno niti, če ne bi za hišno preiskavo brez odredbe 
zahtevali enakega dokaznega standarda kot za hišno preiskavo, ki se opravi na podlagi odredbe 
(gre za posega, ki sta si po moči enakovredna). Tu se izvajalec hišne preiskave sam odloči za 
izvedbo, sodnik pa bo njegovo odločitev kasneje v postopku preveril.101 
Te izjeme se ne bodo nanašale na odvetniško zasebnost, saj ne bo prihajalo do 
pregledovanja spisov, listin in ostalih zaupnih podatkov. Policisti bodo v odvetniško pisarno 
vstopili zaradi izjemne situacije (npr. zato da se prepreči nevarnost za ljudi ali premoženje) in 
samo s tem namenom, ne z namenom, da se pregledajo spisi, listine.102 
7.2 VSEBINSKI POGOJI 
7.2.1 MOŽNOST MILEJŠEGA UKREPA (NUJNOST) 
Nujnost pomeni, da nimamo ukrepa, ki bi bil milejši. Vsak poseg mora biti po svojem 
obsegu omejen na najmanjšo mero. Če imamo na voljo dva ukrepa za dosego cilja in je eden 
izmed njiju milejši, bomo izbrali slednjega, v primeru, ko izbira ni možna, uporabimo ukrep, ki 
je edini na voljo.103 Če bi za informacije lahko izvedeli izven odvetniške pisarne ali od nekoga 
drugega, pogoj nujnosti ni podan – potrebno je dokazati, da se za pridobitev podatkov potrebuje 
ravno preiskava odvetniške pisarne in zakaj drug (manj invaziven) ukrep ne pride v poštev.104 
Nujnost mora biti razčiščena že na ravni zakona in nato še na ravni konkretnih primerov in pri 
tem je potrebno ugotoviti, ali obstaja ukrep, ki je podoben hišni preiskavi, a se z njim v manjši 
meri poseže v pravice posameznika in se z njim doseže enak namen.105 Zagotovitev pogoja 
nujnosti zahteva tudi ESČP. Pogoju ni zadoščeno, če ni opredeljeno, zakaj se do podatkov ne 
bi moglo priti samo s preiskavo pisarne točno določenega odvetnika (ki je bil v konkretnem 
primeru hkrati odvetnik in osumljenec), ampak je potrebna preiskava tudi drugih prostorov.106  
Nujnost mora biti obvezno določena v sodni odredbi, poleg tega bi morala slovenska 
ureditev določati blažji poseg, s katerim bi dosegli enak cilj, saj v primeru, ko bi ustavno 
dopusten cilj lahko dosegli z milejšim ukrepom, kot je določen v zakonu, ureditev v zakonu ne 
zadosti pogoju nujnosti. Dva blažja ukrepa, ki jih določa USRS sta: navzočnost odvetnika in 
                                                          
101 M. Žaberl, Š. Šuštar, Ustavno pravni in kazensko pravni problemi dokaznega standarda in postopka izvajanja 
hišne preiskave, v: Varstvoslovje, 5 (2003) 1, str. 71. 
102 Odločba USRS, št. U-I-115/14, Up-218/14, 33. točka. 
103 Z. Dežman, A. Erbežnik, KAZENSKO PROCESNO PRAVO REPUBLIKE SLOVENIJE (2003), str. 235. 
104 Ž. Cvetko, Hišna preiskava odvetniške pisarne kot ultima ratio, v: Pravna praksa, 37 (2018) 24/25, str. 31. 
105 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 127. 
106 Sodba ESČP v zadevi Yuditskaya in drugi proti Rusiji, št. 5678/06, 28. in 29. točka. 
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predstavnika OZS pri preiskovalnih dejanjih pri odvetniku (kar je bilo za hišno preiskavo 
določeno že v dotedanjem ZKP) in možnost teh dveh oseb ugovarjati vpogledu ali zasegu 
informacij, pri čemer mora sprejeti končno odločitev sodnik.107  
Na izvajanje nove ureditve, določene s strani USRS, kaže novejša sodna praksa, kar je 
pomembno z vidika, da ne bi bila ureditev, ki jo je določilo USRS, samo mrtva črka na papirju, 
ampak da se ta dejansko udejanja v praksi. Višje sodišče v Ljubljani poudarja, da bi moral biti 
v obrazložitvi odredbe naveden razlog nujnosti posega, saj je to njen obvezen element 
(preiskovalna sodnica pa tega ni upoštevala).108 V primeru, kjer je bil odvetnik sam osumljenec, 
Višje sodišče v Celju poudarja, da tudi v takih primerih velja spoštovati določene kavtele 
(državni tožilec je trdil, da ko je odvetnik osumljenec, ni potrebno utemeljiti nujnosti posega):  
Zaradi zaščite in varovanja odvetniških strank … je namreč 
zagotovljeno ustavno varstvo odvetniške zasebnosti, ki je absolutna le 
v primeru, kadar je odvetnik zagovornik osebe, zoper katero se vodi 
predkazenski ali kazenski postopek, odvetnik oziroma zagovornik pa ni 
osumljen soudeležbe in še to v zvezi z zaupnimi podatki v zvezi z 
zaupnim razmerjem zagovorništva. V tem primeru namreč ne obstoji 
ustavno dopusten cilj za poseg v odvetnikovo zasebnost. V ostalih 
primerih, ko je zagovornik osumljen soudeležbe ali ko z osumljenim ali 
obdolžencem nima pogodbenega razmerja, ali če je celo sam … 
osumljenec ali obdolženec, pa je poseg v odvetniško zasebnost 
dopusten, vendar le, če obstoji ustavno dopusten cilj … in če je poseg 
tudi nujen. … Vse to pa mora biti razvidno že iz sodne odredbe, brez 
katere poseg ni dopusten.109 
7.2.2 VERJETNOST (PRIMERNOST) 
Zakonodajalec se lahko odloči le za ukrep, ki je primeren v smislu, da se lahko doseže 
cilj, ki je legitimen.110 ZKP določa dve možni verjetnosti – ena je verjetnost, da bodo odkriti 
sledovi kaznivega dejanja ali predmeti, ki so pomembni za postopek, druga pa je verjetnost, da 
bo mogoče prijeti obdolženca.111 Ne nanaša se na dokazni standard, ampak na lastno prepričanje 
                                                          
107 Odločba USRS, št. U-I-115/14, Up-218/14, 48. in 49. točka. 
108 Odločba Višjega sodišča v Ljubljani, št. VSL Sklep II Kp 21940/2016, 6. in 9. točka. 
109 Odločba Višjega sodišča v Celju, št. VSC Sklep III Kp 45435/2013, 5. točka. 
110 Z. Dežman, A. Erbežnik, KAZENSKO PROCESNO PRAVO REPUBLIKE SLOVENIJE (2003), str. 234. 
111 Prvi odstavek 214. člena ZKP. 
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organa glede uspeha preiskave, kar mora biti obrazloženo v odredbi in take kvalitete, da obstaja 
možnost kasnejše preveritve.112 Ko se posameznik sprašuje (v konkretnem primeru), ali je 
dosežena določena stopnja verjetnosti, je v težkem položaju, saj se sprašuje o pričakovanem 
uspehu.113 
7.2.3 DOKAZNI STANDARD (SORAZMERNOST) 
Dokazni standard, na prisotnost katerega v sodni praksi opozarja tudi ESČP,114 pomeni 
določeno stopnjo prepričanja, da je prišlo do kaznivega dejanja, in za hišno preiskavo velja 
stopnja utemeljenih razlogov za sum. Mesto utemeljenih razlogov za sum je med razlogi za sum 
in utemeljenim sumom, vendar, ker se ta dokazni standard uporablja za zelo invazivne posege 
v pravice ali svoboščine posameznika, se mora približati utemeljenemu sumu (po kvaliteti, 
kvantiteti in preverljivosti), mora biti tak, da onemogoča arbitrarnost in prekomernost 
posegov.115 Cilj preiskave ne sme biti, da bi šele z njo uresničili potreben sum, ampak mora biti 
ta podan že pred njeno izvedbo in vsebovan v odredbi.116  
Dokazni standardi so v kazenskem postopku velikega pomena, saj predstavljajo most 
med domnevo nedolžnosti in represivnim posegom v pravice posameznika. Domneva 
nedolžnosti velja, dokler krivda ni pravnomočno določena s sodbo, vendar to nima za posledico, 
da na posameznikove pravice in svoboščine tekom postopka ne bi mogli vplivati. Če je dokazni 
standard za določen poseg podan, potem je ta mogoč še preden je krivda dokazana, saj sicer ne 
bi mogli priti resnici do dna, ker pregon ne bi bil možen.117 Gre za omejevanje pravic pred 
izdano sodbo sodišča, s katero je odločeno, da je oseba kriva in posledično za svoja napačna 
dejanja tudi odgovarja.118 
ZKP do novele E ni posebej določal dokaznega standarda, ampak samo verjetnost. Če 
je bila hišna preiskava izvedena v preiskavi, je veljal utemeljen sum, do problema, kateri 
dokazni standard velja, pa je prihajalo v predkazenskem postopku. Z novelo E je po vzoru sodne 
                                                          
112 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 127-128. 
113 Z. Dežman, A. Erbežnik, KAZENSKO PROCESNO PRAVO REPUBLIKE SLOVENIJE (2003), str. 705. 
114 Govori o reasonable suspicion, glej npr. sodbo ESČP v zadevi Wieser in Bicos Beteiligungen GmbH proti 
Avstriji, št. 74336/01, 57. točka in sodbo ESČP v zadevi Robathin proti Avstriji, št. 30457/06, 44. točka. 
115 P. Mozetič, Utemeljeni razlogi za sum, v: Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 58 (2007) 2, str. 155-156. 
116 D. Smolej, Strokovni potek hišne preiskave, problemi in ponujene rešitve, 
https://www.fvv.um.si/dv2012/zbornik/kriminalisticna_dejavnost/smolej.pdf, str. 4 (31. 1. 2019). 
117 P. Mozetič, Utemeljeni razlogi za sum, v: Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 58 (2007) 2, str. 146. 
118 K. Šugman, Pomen dokaznih standardov v kazenskem postopku, v: Zbornik znanstvenih razprav, 67 (2007), 
str. 253. 
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prakse sledil enak dokazni standard v predkazenskem postopku, z novelo F pa se je znižal na 
utemeljene razloge za sum, kakršen je še danes.119 Razlog za spremembo je bila njegova 
neustreznost, saj se hišna preiskava navadno izvaja v predkazenskem postopku, kjer je bistveno, 
da se človek preiskave ne zaveda, pri utemeljenem sumu (faza preiskave) pa posameznik ve, da 
proti njemu teče kazenski postopek, zato obstaja velika verjetnost vplivanja na dokaze (bi npr. 
vplival na njihov obstoj).120  
Problematika naše zakonodaje je v sami strukturi, saj če gledamo intenzivnost hišne 
preiskave, bi moral biti zanjo podan utemeljen sum, a ker je to preiskovalno dejanje navadno 
del predkazenskega postopka, utemeljen sum pa velja v preiskavi, takšna ureditev ni mogoča 
in zato potrebujemo še utemeljene razloge za sum.121 Mozetičeva navaja številne argumente, ki 
govorijo proti smiselnosti tega dokaznega standarda. To so terminološki problemi (npr. prevodi 
ameriške ureditve), podiranje razmerja med dvema primerljivima posegoma, za katera je 
določen drugačen dokazni standard (npr. za aretacijo se zahteva utemeljen sum), razlike med 
njima ne dela niti sodna praksa (za oboje veljajo kriteriji predhodnosti, konkretnosti, 
specifičnosti in izrazljivosti), odreditev faze preiskave ni vezana le na dokazni standard ampak 
še na druge pogoje, v preiskavi so nekatera dejanja manj invazivna, kot je hišna preiskava v 
predkazenskem postopku.122 Šugmanova opozarja, da bo moral zakonodajalec v prihodnosti 
razmisliti, ali je taka ureditev ustrezna, in poseči po nekaterih spremembah – zlasti da ne bo več 
vezanosti dokaznih standardov na faze postopka, ampak bodo ti primerni preiskovalnemu 
dejanju samemu.123 
7.3 DODATNI POGOJI ZA PREISKAVO ODVETNIŠKE PISARNE 
Za odvetnike po ZOdv veljajo določene posebnosti, ki se morajo upoštevati poleg zgoraj 
naštetih formalnih in materialnih pogojev. Prvo posebnost predstavlja obvezen obstoj odredbe 
pristojnega sodišča, ki je bila že obravnavana med formalnimi pogoji, v nadaljevanju pa bodo 
predstavljene še ostale. 
                                                          
119 K. Šugman Stubbs, P. Gorkič, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 128. 
120 P. Mozetič, Utemeljeni razlogi za sum, v: Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 58 (2007) 2, str. 151. 
121 K. Šugman, Pomen dokaznih standardov v kazenskem postopku, v: Zbornik znanstvenih razprav, 67 (2007), 
str. 258. 
122 P. Mozetič, Utemeljeni razlogi za sum, v: Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 58 (2007) 2, str. 155-157. 
123 K. Šugman, Pomen dokaznih standardov v kazenskem postopku, v: Zbornik znanstvenih razprav, 67 (2007), 
str. 260. 
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7.3.1 IZRECNA NAVEDENOST SPISOV IN PREDMETOV TER OHRANJANJE 
TAJNOSTI DRUGIH LISTIN IN PREDMETOV 
Temeljno vprašanje, ki se pojavlja, je, v katerem delu odredbe morajo biti spisi in 
predmeti, ki se iščejo, navedeni. Kovačič opozarja na razmejitev med izrekom in obrazložitvijo 
odredbe, saj izrek, za razliko od obrazložitve, postane pravnomočen in izvršljiv. V odredbi mora 
sodišče točno navesti, katere spise in predmete se preiskuje, ostali predmeti morajo ostati 
nedotaknjeni, tajnost mora ostati neprizadeta. Te navedbe bi morale biti v izreku, zaradi zgoraj 
omenjenih posledic, ki jih obrazložitev, kot rečeno, nima, saj je njen namen omogočanje pravice 
do pravnega sredstva. Sodna praksa124 razmerja med izrekom in obrazložitvijo ni upoštevala, 
kar je sporno z vidika pravne države. V primeru, ko zoper odredbo ni pravnih sredstev, ampak 
le izločitev dokaza, bi bilo še bolj striktno potrebno upoštevati pravilno sestavljenost sodne 
odredbe.125 
Znan primer iz sodne prakse je primer odvetnika Mihe Kozinca, ki je vložil ustavno 
pritožbo, ki jo je USRS zavrnilo. Kozinc je bil disciplinsko kaznovan, saj je preprečil preiskavo 
odvetniške pisarne (bil je udeležen kot predstavnik OZS), ker ni bil uspešen pri zahtevi, da se 
izrek odredbe konkretizira. Odločitev je po eni strani dobra, saj izpostavi številne ugodnosti, ki 
se morajo upoštevati med odvetnikom in stranko, da se varuje zaupno razmerje med njima 
(ureditev mora biti taka, da stranke svojemu odvetniku lahko zaupajo, ne da bi jih bilo strah, ali 
bo to kdaj razkrito, disciplinska kazen bi lahko vplivala na pravico do osebnega dostojanstva, 
bolj ustrezno bi bilo, če bi bil izrek odredbe konkretiziran). Po drugi strani pa kljub navedenemu 
pritožbo zavrne in disciplinska odgovornost ostaja enaka (razlog za tako odločitev naj bi bila 
zavezujoča odredba, proti kateri ni pritožbe).126 Problematično se mi zdi, da USRS najprej 
opozarja, kako je razmerje med odvetnikom in stranko pomembno in se mora varovati, celo 
poudari, da bi bilo bolj pravilno, da bi bili spisi in predmeti navedeni v izreku. Po drugi strani 
na koncu odloči popolnoma nasprotno s prej postavljenimi tezami, češ da je odredba zavezujoča 
in se zato v njeno zakonitost predstavnik OZS nima kaj spuščati in se ji še manj upreti.  
                                                          
124 Odločba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, št. Dsp 2/2006, 2. točka, enako pove tudi USRS v: odločba 
USRS, št. Up-2530/06, 12. točka, enako je določeno tudi v noveli ZKP-N (glej 9.5 poglavje v nadaljevanju). 
125 B. Kovačič, Hišna preiskava odvetniške pisarne – neobičajna stališča sodne prakse, v: Pravna praksa, 26 (2007) 
2, str. 17-18. 
126 Odločba USRS, št. Up-2530/06, 2., 7., 10., 12. in 13. točka. 
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7.3.2 NAVZOČNOST ODVETNIKA, DVEH PRIČ IN PREDSTAVNIKA ODVETNIŠKE 
ZBORNICE SLOVENIJE 
Predstavnik OZS mora biti prisoten poleg dveh prič, ki sta pomembni iz dveh razlogov 
– prvi se nanaša na zakonito izpeljan postopek, drugi na to, da oseba ne bi mogla kasneje trditi, 
da je bila hišna preiskava izpeljana neskladno s postopkom, a v resnici temu sploh ne bi bilo 
tako. Policist lahko sam izbere, kdo bo pri hišni preiskavi prisoten kot priča, pri tem mora 
upoštevati za izbiro pogoj, ki ga določa ZKP, to je, da mora biti priča polnoletna, a kljub tej 
edini zahtevi, mora vseeno paziti, koga vzame za pričo, saj mora imeti izbrana oseba zdrav 
razum, biti pismena in jo ne sme zanimati (ne)uspeh preiskave. Kljub temu, da je dolžnost biti 
priča državljanska dolžnost, policisti nimajo sredstev prisile za izpolnitev te obveznosti, saj 
ZKP nikjer ne določa kazni v situaciji, če oseba ne bi hotela sodelovati v tej vlogi.127 
Priči se obvesti, da sta med preiskavo pozorni na vse, kar se dogaja okoli njiju. Na koncu 
podpišeta zapisnik in pred tem lahko tudi ugovarjata, v primeru, da menita, da zapisnik ni 
ustrezen. Obvezno morata biti navzoči v vseh prostorih, ki so predmet preiskave,128 za kršitev 
bi šlo, če bi bilo v hiši veliko policistov, ki bi se nahajali v več prostorih, priči pa le dve in jih 
zato (vseh hkrati) ne bi mogli dobro spremljati.129 Obvezna prisotnost ni absolutna, saj se lahko 
preiskava v določenih primerih opravi tudi brez njih, in sicer, ko prič ni mogoče takoj zagotoviti 
in bi bilo nevarno odlašati.130 
Iskanje prič je težavno, saj ne obstajajo nobena posebna navodila, kje jih najti. V praksi 
omogočijo policisti osumljencu, da zagotovi prisotnost znancev, a največkrat s tem policija ni 
uspešna, saj se osumljenec sramuje hišne preiskave in v to ne želi mešati ljudi, ki ga poznajo, 
zato je posledično obveznost iskanja prič na policiji, kar ni lahko. Veliko ljudi ne želi 
sodelovati, saj se bojijo maščevanja in posledično za priče povabijo klateže, narkomane, svoje 
prijatelje. Nobena od teh praks ni ustrezna, saj imajo policisti pri prvih dveh mišljenje, da so 
jim dolžni nekaj v zameno, pri tretji pa ni primerno, ker prijatelji niso nevtralni. Drugi problem 
je, da v primerih, ko se hišna preiskava opravlja več ur, ljudi težko prepričamo, naj si vzamejo 
toliko časa.131 Ustrezno ne bi bilo niti, da funkcijo prič prevzemajo policisti. Vrhovno sodišče 
je odločilo, da takšni dokazi sicer niso nezakoniti, je pa poudarilo ločenost nalog policista in 
                                                          
127 M. Žaberl, TEMELJI POLICIJSKIH POOBLASTIL (2006), str. 176, 178. 
128 Prav tam, str. 178. 
129 L. Šturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2002), str. 388. 
130 Tretji odstavek 218. člena ZKP. 
131 D. Smolej, Strokovni potek hišne preiskave, problemi in ponujene rešitve, 
https://www.fvv.um.si/dv2012/zbornik/kriminalisticna_dejavnost/smolej.pdf, str. 7 (31. 1. 2019). 
28 
 
priče – policija odkriva storilce kaznivih dejanj, priče pa skrbijo, da se hišna preiskava opravi 
skladno z zakonom; presoja situacij poteka od primera do primera.132 
Ena možna rešitev so sodno zaprisežene priče, kot jih poznajo v nekaterih državah, 
druga možnost, s katero se strinjam s Smolejem, pa je, da bi situacijo najbolj elegantno rešili 
na način, da bi se kot priče poklicalo študente primernih fakultet ali sodniške pripravnike. S 
tem bi po eni strani prihranili ogromno časa in energije policistov in po drugi strani bi študenti 
oz. pripravniki dobili pomembno izkušnjo za nadaljnjo karierno pot. Lahko rečemo, da gre za 
situacijo, pri kateri bi bili (po mojem mnenju) zadovoljni obe strani.133 
Predstavnik OZS je pri preiskavi navzoč z namenom, da onemogoči vtikanja v zaupno 
razmerje med odvetnikom in strankami – njegova prisotnost je zlasti v interesu strank, 
definitivno pa ni prisoten z namenom, da bi varstvo zagotavljal zase.134 
Funkcija predstavnika OZS se bistveno razlikuje od funkcije prič in ne more 
nadomeščati ene od njih (enako seveda velja tudi obratno), saj priče skrbjo, kako se preiskava 
opravlja in dajejo ugovore na zapisnik, predstavnik OZS pa mora skrbeti za tajnost listin in 
predmetov, ki niso predmet preiskave.135 
Bošnjak poudarja, da njegova prisotnost ni dovolj učinkovita, saj se nima možnosti 
upreti ne sodni odredbi in ne izvedbi preiskave,136 ampak se tam nahaja "simbolno", nobenih 
učinkovitih možnosti nasprotovanja nimajo niti odvetnik sam ali njegovi klienti.137 
ESČP je ugotovilo kršitev 8. člena EKČP, saj bi morala biti poleg prisotna oseba, ki 
skrbi, da ne pride do poseganja v gradivo, ki je zaupne narave. Bistveno je, da ima ta oseba 
učinkovite ukrepe, s katerimi lahko posege v zaupnost prepreči, in nemogoče je, da bi tako 
vlogo pripisovali pričam (v zadevi je šlo za dva študenta). Mora iti za osebe, ki imajo ustrezna 
znanja, izkušnje in so strokovno usposobljene, da na podlagi tega lahko presodijo, kdaj gre za 
zaupno gradivo in kdaj ne.138 V drugem primeru se je odvetnik pritožil na okoliščine, v katerih 
                                                          
132 Odločba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, št. I Ips 105/96. 
133 D. Smolej, Strokovni potek hišne preiskave, problemi in ponujene rešitve, 
https://www.fvv.um.si/dv2012/zbornik/kriminalisticna_dejavnost/smolej.pdf, str. 8 (31. 1. 2019). 
134 C. Ribičič, Odvetniška zasebnost, v: Pravna praksa, 35 (2016) 15, str. 17. 
135 Odločba USRS, št. Up-2530/06, 8. točka. 
136 M. Bošnjak, O preiskovanju pri odvetniku, v: Odvetnik, 68 (2014), str. 28. 
137 M. Bošnjak, Preiskovanje pri odvetniku in pravna država, v: Pravna praksa, 33 (2014), 31/32, str. 3. 
138 Sodba ESČP v zadevi Golovan proti Ukrajini, št. 41716/06, 63. in 64. točka, podobno je že prej povedalo tudi 
v: sodba ESČP v zadevi Kolesnichenko proti Rusiji, št. 19856/04, 34. točka. 
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je potekala preiskava njegove pisarne, in ESČP je ugotovilo kršitev 8. člena. Pomanjkljivosti 
so bile naslednje: med preiskavo odvetnik ni bil nikoli prisoten, čeprav je preiskava trajala 12 
dni, niti ni nikjer razvidno, ali so ga preiskovalci sploh poskušali o svojih namenih obvestiti, 
zaseženi so bili številni dokumenti (vključno s tistimi, za katere velja poklicna tajnost). Prisotna 
je bila tudi soseda, za katero pa ne moremo trditi, da predstavlja zadosten nadzor, saj nima 
potrebnega pravnega znanja, da bi lahko ugovarjala.139 
Tudi USRS poudarja, da mora biti vloga predstavnika OZS aktivna, kar pa do sprejema 
odločbe ni bila, saj to, da je predstavnik samo navzoč pri preiskavi, nima pa na voljo nobenih 
aktivnih ukrepov med samo preiskavo (omogočen je bil le ugovor na zapisnik, o tem je odločala 
policija), ne zadošča, ker na ta način ne more preprečiti nedovoljenih posegov v zasebnost. Do 
aktivne vloge pridemo tako, da njemu in odvetniku zagotovimo dve novosti, in sicer možnost 
ugovora glede vpogleda v določene podatke in možnost izločitve teh podatkov.140 
8. NOVOSTI, KI JIH JE DOLOČILO USTAVNO SODIŠČE 
Napačno bi bilo, če bi odločbo razumeli v smislu, da USRS popolnoma prepove 
preiskave pri odvetnikih, te so dovoljene, a je potrebno zagotoviti strožje pogoje, kot se 
zahtevajo za hišno preiskavo pri drugih ljudeh. Pri tem je posebno varstvo zagotovljeno v 
primeru, da odvetnik brani obdolženega in da ni sam osumljenec ali obdolženec kaznivega 
dejanja. V nasprotnem primeru (ko odvetnik velja za osumljenca ali obdolženca), posebnega 
varstva ne smemo zagotavljati v enaki meri. Enako poudarja ESČP, da je preiskava dovoljena, 
ko je odvetnik sam osumljenec ali obdolženec in v teh primerih je dopustna tudi, če odvetnik 
nosi vlogo zagovornika.141 
8.1 NESKLADJE Z USTAVO REPUBLIKE SLOVENIJE 
Ker slovenska zakonska ureditev nima posebnih določb o hišni preiskavi, zasegu 
predmetov in preiskavi elektronske naprave, ki bi zagotavljale varstvo zasebnosti med stranko 
in odvetnikom, je neskladna s 35., prvim odstavkom 36. in prvim odstavkom 37. člena URS.142  
Na obveznost določb v zakonodaji, ki varujejo zasebnost med odvetnikom in stranko, 
opozarja tudi ESČP, ki preiskavo odvetniške pisarne dovoli pod pogojem, da se zagotovi 
posebna postopkovna pravila (procesne varovalke), ki morajo biti določena z zakonom. V enem 
izmed primerov je šlo za davčno preiskavo (ki je temeljila na sumu davčne utaje) in ker so imeli 
                                                          
139 Sodba ESČP v zadevi Leotsakos proti Grčiji, št. 30958/13, 51. in 52. točka. 
140 Odločba USRS, št. U-I-115/14, Up-218/14, 49. točka. 
141 Sodba ESČP v zadevi Kolesnichenko proti Rusiji, št. 19856/04, 32. in 36. točka. 
142 Odločba USRS, št. U-I-115/14, Up-218/14, 77. točka. 
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organi probleme pri pridobivanju podatkov v zvezi z njo, je prišlo do preiskave odvetniške 
pisarne, v kateri so bile zasežene številne listine (med njimi tudi tiste, ki so se nanašale na 
poklicno tajnost). To je sporno, saj je potrebno v ospredje (znotraj varstva zasebnosti med 
odvetnikom in stranko) postaviti privilegij zoper samoobtožbo, ki ga uživa stranka, zato je 
ESČP ugotovilo kršitev 8. člena EKČP.143 V drugem primeru enako poudarja, da je potrebno 
zagotoviti posebne ukrepe, na podlagi katerih lahko pride do preiskav in zasegov pri odvetnikih. 
Preiskav pri odvetnikih se načeloma ne zavrača, pod pogojem da se zagotovi jasno zakonodajo, 
ki jo morajo nacionalna sodišča razlagati na način, da se varuje privilegij in da obstaja dovolj 
velika zaščita za njegovo varstvo. Takih pravil v obravnavani zadevi finsko pravo ni zagotovilo, 
zato je sodišče ugotovilo kršitev 8. člena EKČP.144 V tretjem primeru poudari, da je ena od 
glavnih nalog odvetnika zastopanje strank v sodnih postopkih in da so lahko uspešni, mora 
njihovo razmerje ostati zaupne narave. Odvetništvo ima v demokratični družbi poseben pomen, 
kar presega 8. člen EKČP in postavlja razmerje do 6. člena EKČP, saj je s tem povezana pravica 
do poštenega sojenja in privilegij zoper samoobtožbo.145 ESČP opozarja na temeljne pogoje za 
izvedbo hišne preiskave in preiskave elektronske naprave, ki morajo biti vedno izpolnjeni. To 
so sodni nalog, dokazni standard utemeljen sum, ustrezna omejitev naloga in predstavnik 
odvetniške zbornice, ki skrbi, da dokumenti, za katere velja poklicna tajnost, ostanejo 
nedotaknjeni. V konkretnem primeru pri preiskavi elektronskih naprav niso bila spoštovana 
določena postopkovna pravila, saj predstavnik odvetniške zbornice ni bil stalno prisoten, 
poročilo o uporabljenih iskalnih kriterijih in o kopiranih in zaseženih datotekah ni bilo 
pripravljeno, ko je bila preiskava končana, ampak šele pozneje istega dne, podatki v elektronski 
obliki so se ujemali s podatki v fizični obliki, z rezultatom preiskave nista bila seznanjena niti 
odvetnik niti predstavnik odvetniške zbornice – vse to kaže na kršitev 8. člena EKČP.146  
Če je odvetnik hkrati obdolženec, ima na voljo enaka pravna sredstva kot jih ima vsaka 
obdolžena oseba, a temeljni problem, ki se pojavi je, da mora biti pravno sredstvo suspenzivno, 
sicer ne moremo govoriti o učinkovitem varstvu zasebnosti. Če odvetnik ni hkrati obdolženec, 
nima na voljo pravnega sredstva zoper odredbo, in enako velja tudi za predstavnika OZS. 
Ureditev je zato neskladna s pravico do pravnega sredstva, saj niti odvetniku niti predstavniku 
OZS ni zagotovljena pritožba zoper odredbo (25. člen URS) in neskladna s pravico do sodnega 
                                                          
143 Sodba ESČP v zadevi André in drugi proti Franciji, št. 18603/03, 9., 41., 42. in 47. točka. 
144 Sodba ESČP v zadevi Petri Sallinen in drugi proti Finski, št. 50882/99, 82., 87., 90., 92. in 93. točka. 
145 Sodba ESČP v zadevi Michaud proti Franciji, št. 12323/11, 117. in 118. točka. 
146 Sodba ESČP v zadevi Wieser in Bicos Beteiligungen GmbH proti Avstriji, št. 74336/01, 57., 63. in 65. točka. 
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varstva, saj v primeru, ko preiskavo opravi policija, ni zagotovljena sodna kontrola (23. člen 
URS).147 
Tudi iz sodb ESČP izhaja, da morata imeti odvetnik in predstavnik odvetniške zbornice, 
ki je navzoč pri preiskavi, možnost izpodbijanja, saj samo prisotnost pri preiskavi ali ugovori, 
o katerih ne odloča sodišče, še niso dovolj, ampak morata imeti na voljo primernejše varstvo. 
Sodišče, ki odloča o ugovoru, lahko reče, da je zaseg dovoljen, druga možnost pa je, da ga ne 
dopusti. V primeru, da odvetnik ali predstavnik odvetniške zbornice ne moreta ugovarjati 
odvzemu stvari in o ugovoru z obrazložitvijo ne odloča sodišče, govorimo o kršenju 13. člena 
EKČP, ki daje pravico do učinkovitega pravnega sredstva.148 
8.2 PREHODNA UREDITEV 
 Z namenom, da se prepreči kršitve, do katerih bi v primeru preiskav pri odvetnikih prišlo 
v prihodnosti, dokler zakonodajalec ne bi sprejel nove ureditve, je USRS določilo prehodno 
ureditev. Vsebina prehodne ureditve je naslednja: 
- v primeru, ko se bo pri odvetniku opravila preiskava pisarne ali elektronskih naprav ali 
ko bo prišlo do zasega predmetov, morajo biti o tem obveščeni odvetnik, pri katerem se 
navedena preiskovalna dejanja opravljajo, njegov odvetnik kot pooblaščenec in 
predstavnik OZS (odvetnik ima glede navzočnosti pravico, predstavnik OZS pa 
dolžnost, zato je brez slednjega preiskovalno dejanje prepovedano opraviti); 
- v času preiskovalnega dejanja obstaja pravica v primeru, ko so podatki varovani z 
odvetniško zasebnostjo, ustno uveljavljati varstvo pred vpogledom in razkritjem 
podatkov; 
- v primeru, ko se prepove vpogled v listino ali spis, je treba navedeno takoj zapečatiti; 
- takoj po končanem preiskovalnem dejanju mora tisti, ki opravlja preiskovalno dejanje, 
zapečatene listine z zapisnikom predložiti sodniku pristojnega okrožnega sodišča, ki ne 
izvaja ali ne bo izvajal sodne preiskave; 
- sodnik ima pravico vpogledati v vsebino listin in čim hitreje odločiti s sklepom o zasegu 
listin (če je potrebno, enako velja za kazenski spis zadeve); 
                                                          
147 Odločba USRS, št. U-I-115/14, Up-218/14, 56., 57. in 77. točka. 
148 Sodba ESČP v zadevi Petri Sallinen in drugi proti Finski, št. 50882/99, 89. točka, sodba ESČP v zadevi Wieser 
in Bicos Beteiligungen GmbH proti Avstriji, št. 74336/01, 60., 62., 63. in 64. točka, sodba ESČP v zadevi Golovan 
proti Ukrajini, št. 41716/06, 62., 63., 64. in 65. točka, sodba ESČP v zadevi André in drugi proti Franciji, št. 
18603/03, 43. in 44. točka, sodba ESČP  v zadevi Lindstrand Partners Advokatbyra AB proti Švedski, št. 18700/09, 
117. in 124. točka. 
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- preden sodnik odloči, zasliši odvetnika, katerega prostori so bili predmet preiskave, 
predstavnika OZS in osebo, ki je izvajala preiskovalno dejanje, lahko tudi pristojnega 
državnega tožilca (po presoji);  
- pred njimi sodnik listino lahko odpre, vpogledata vanjo pa lahko le (poleg sodnika) 
odvetnik in predstavnik OZS; 
- če listine ni bilo dovoljeno zaseči, sodnik takoj odredi vrnitev odvetniku in uničenje 
zapisnika v tem delu; 
- če je zaseg listine dopusten, se o tem odloči z obrazloženim sklepom, zoper katerega 
imata v treh dneh od vročitve pravico do pritožbe odvetnik in predstavnik OZS, ki sta 
zahtevala izločitev; 
- pritožba zadrži izvršitev zasega, listina se do odločitve hrani pri sodniku, ki je dovolil 
zaseg; 
- o pritožbi odloča pristojno višje sodišče v roku treh dni s sklepom, ki se vroči pritožniku, 
preiskovalnemu sodniku in policiji, če je izvrševala preiskovalno dejanje; 
- v pritožbi lahko odvetnik in predstavnik OZS uveljavljata tudi protiustavnost in 
nezakonitost sodne odredbe, s katero se je odredilo preiskovalno dejanje; 
- glede preiskave elektronske naprave velja, kar je bilo povedano, in določene 
posebnosti.149 
8.3 POZITIVNA NOVOST 
 Odločba USRS je v slovensko ureditev prinesla pomembno spremembo na področju 
oprave preiskovalnih dejanj pri odvetnikih. Pred odločbo niso bile v celoti spoštovane 
posebnosti, ki veljajo v razmerju med odvetnikom in stranko, od njenega sprejema pa se je 
položaj odvetnikov zelo izboljšal. Da gre za področje, na katerega je bilo nujno potrebno poseči, 
kaže prehodna ureditev. USRS se najverjetneje ne bi spustilo v tako detajlno obravnavo nove 
ureditve (ki velja, dokler zakonodajalec ne sprejme nove, ki bo skladna z URS), če se ne bi balo 
za nadaljnje kršitve pravic odvetnikov. S tem je doseglo, da se je odvetniška zasebnost začela 
v celoti spoštovati še pred novelo ZKP, in tako odločitev pozdravljam, saj se bo novela začela 
uporabljati šele 20. oktobra 2019. Strinjam se z USRS, da je potrebno ločevati položaj 
odvetnika, ki ni osumljenec ali obdolženec, od odvetnika, ki to je, a je potrebno pri slednjem 
paziti, da ne bi zaradi šibkejšega varstva začelo prihajati do nevarnosti ali zlorab, na katere je 
bilo opozorjeno v četrti točki petega poglavja.  
                                                          
149 Odločba USRS, št. U-I-115/14, Up-218/14, 4., 60., 61. in 62. točka. 
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9. KAKO NAPREJ? 
 Po sprejemu obravnavane odločbe USRS je Ministrstvo za pravosodje podalo predlog 
spremembe dotedanjega ZKP – gre za novelo N, ki je bila 26. marca 2019 tudi sprejeta (veljati 
začne 15 dni po objavi in se začne uporabljati 6 mesecev po uveljavitvi) in je ena izmed tistih, 
ki v kazensko procesno pravo (ponovno) prinašajo bistvene spremembe. V nadaljevanju bo 
povzeta le ureditev, ki se nanaša na splošno hišno preiskavo ter posebnosti preiskave pri 
odvetniku, ostale spremembe pa bodo puščene ob strani (npr. prenos preiskovanja na policijo 
in državnega tožilca, pravice obrambe v predkazenskem postopku, krepitev položaja 
oškodovanca, spremembe pri prikritih preiskovalnih ukrepih itd.). 
9.1 ODREDITEV HIŠNE PREISKAVE 
Prva temeljna sprememba se nanaša na odreditev hišne preiskave (prvi odstavek 215. 
člena ZKP). Prej je bilo v zakonu določeno samo, da jo odredi sodišče z obrazloženo pisno 
odredbo, novela pa določa še, da jo na obrazložen pisni predlog upravičenega tožilca odredi 
preiskovalni sodnik. Na tem mestu se kaže upoštevanje načelnega pravnega mnenja Vrhovnega 
sodišča, ki je bilo že pojasnjeno zgoraj. V primeru, da se preiskovalni sodnik ne bi strinjal z 
izdajo odredbe, mu novela nalaga, da se z obrazloženim mnenjem obrne na zunajobravnavni 
senat, ki mora odločiti v največ 72 urah od trenutka, ko je dobil predlog in mnenje. Odločitev 
mora sporočiti upravičenemu tožilcu brez odlašanja, zoper odločitev ni pritožbe. Razlog za 
opisano ureditev je v razvoju prakse ter bolj konkretnih pogojih, ki pridejo v poštev v primerih, 
ki niso popolnoma jasni, ampak so na meji.150 
9.2 POSTAVITEV POOBLAŠČENCA PO URADNI DOLŽNOSTI 
Druga pomembna sprememba se nanaša na primer, ko nista dosegljiva tisti, katerega 
stanovanje bi se moralo preiskati, ali njegov zastopnik. V prvi odstavek 216. člena ZKP, ki je 
določal samo pravico navzočnosti teh dveh oseb, novela dodaja, da sodišče v primeru 
nedosegljivosti postavi pooblaščenca po uradni dolžnosti izmed odvetnikov. Razloga za tako 
ureditev naj bi bila varstvo pravic imetnika stanovanja in manj možnosti, da bi prišlo do 
izločitve dokazov.151 V navedenem primeru bo hišno preiskavo opravil preiskovalni sodnik.152 
                                                          
150 Ministrstvo za pravosodje, Predlog predpisa – Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem 
postopku, https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-
predpisa.html?id=9837, str. 88, 150 (15. 3. 2019). 
151 Prav tam, str. 88, 151 (15. 3. 2019). 
152 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-N), Uradni list RS, št. 22/2019 z 
dne 5. 4. 2019, 67. člen. 
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9.3 OPRAVA PREISKAVE BREZ ODREDBE 
Peti odstavek 218. člena določa, da morajo policisti takoj podati poročilo 
preiskovalnemu sodniku, če postopek še ne teče, pa pristojnemu državnemu tožilcu, novela pa 
ga spreminja na način, da morajo policisti nemudoma podati poročilo državnemu tožilcu, v 
primeru, da postopek že teče, pa tudi preiskovalnemu sodniku.153 
9.4 PREISKAVA ELEKTRONSKE NAPRAVE 
V drugi odstavek 219.a člena se dodaja novo besedilo. Če je bila elektronska naprava 
zasežena odvetniku, je preiskava možna le na podlagi sodne odredbe. Odredba mora biti 
obrazložena skladno s šestim odstavkom 220. člena novele N.154 
Spreminja se šesti odstavek 219.a člena, ki se nanaša na relativno nesposobne priče in 
privilegirane priče. Pri slednjih je bistvena sprememba opredelitev iz priče, ki se je odrekla 
pričevanju, v pričo, ki se lahko odreče pričevanju, saj so s tem bolj natančno določene osebe, 
ki ne smejo biti sankcionirane, če ne želijo biti soudeležene.155 
Z novim devetim odstavkom je določeno sodelovanje izvedenca v primeru, če je bila 
naprava zasežena in podatki zapečateni. Načeloma poteka v prostorih sodišča, izjemoma v 
drugih prostorih. Določena je tudi smiselna uporaba 222. člena ZKP (glede navzočnosti tistega, 
ki mu je bila naprava zasežena in pazljivosti, da se ne bi nepoklicane osebe seznanile z  
vsebino).156  
V noveli je upoštevano stališče USRS, da je bila samo pri hišni preiskavi zagotovljena 
navzočnost odvetnika in predstavnika OZS, preiskava elektronske naprave pa je bila glede tega 
pomanjkljivo urejena.157 Pravico do navzočnosti predstavnika OZS pri preiskavi elektronske 
naprave daje novi deseti odstavek 219.a člena, ki omogoča tudi ugovor na podlagi novega 222.a 
člena. Izvenobravnavni sodnik lahko določi, da se mora podatke, ki so bili odkriti, tolmačiti kot 
posebno zaščitene, lahko določi tudi dodatne ukrepe, če se izkaže potreba po njih.158 
                                                          
153 Ministrstvo za pravosodje, Predlog predpisa – Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem 
postopku, https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-
predpisa.html?id=9837, str. 88 (15. 3. 2019). 
154 Prav tam, str. 89 (15. 3. 2019). 
155 Prav tam, str. 89, 151 (15. 3. 2019). 
156 Prav tam, str. 89 (15. 3. 2019). 
157 Odločba USRS, št. U-I-115/14, Up-218/14, 50. točka. 
158 Ministrstvo za pravosodje, Predlog predpisa – Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem 
postopku, https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-
predpisa.html?id=9837, str. 89 (15. 3. 2019). 
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Novi 11. odstavek 219.a člena določa, da se najdeni podatki pregledajo skladno z drugim 
do šestim odstavkom 222.a člena.159  
V 223.a členu je v novem sedmem odstavku določeno, da ima v primeru, ko je podatke 
treba pregledati, da bi jih sploh lahko zasegli, možnost vpogleda samo preiskovalni sodnik ali 
sodni izvedenec, postavljen s strani preiskovalnega sodnika.160 
9.5 ZASEG PREDMETOV 
V drugem odstavku 220. člena je urejena edicijska dolžnost samo v primeru zahteve 
sodišča, brez policije ali državnega tožilca. Novela glede dolžnosti izročitve predmetov določa 
vse tri subjekte in dodaja prepoved kaznovanja ali zaprtja osebe, ki je osumljenec, obdolženec, 
relativno nesposobna priča ali privilegirana priča. Novost predstavljata šesti in sedmi odstavek. 
Šesti odstavek določa, da mora sodna odredba vključevati obrazložitev, iz katere mora biti 
jasno, da se ne nanaša na predmete iz 222.a člena (privilegirana komunikacija) in da predmetov 
ni mogoče učinkovito dobiti na drug način. Odredba se vroči tudi OZS, ki mora v največ dveh 
urah od obvestila zagotoviti, da bo njen predstavnik prisoten. Dve uri sta ustrezen rok, saj je na 
drugi strani treba spoštovati javni interes. Obravnavani odstavek določa tudi smiselno uporabo 
8. člena ZOdv. Sedmi odstavek določa ravnanje po 222.a členu, v primeru, ko je bilo izjavljeno, 
da gre za predmete iz tega člena (izjavo lahko poda tudi predstavnik OZS). Tukaj govorimo o 
nadzoru v realnem času, 222.a člen pa predstavlja naknadni nadzor.161 
V 222.a členu je natančno določen postopek, kako se ravna z zaseženimi predmeti, ki 
so poklicna tajnost, kar lahko poteka na zahtevo določenih oseb ali če organ meni, da gre za 
predmete, ki bi jim morali zagotoviti strožje varstvo. Ti se dajo v ovitek, zapečatijo, izročijo v 
hrambo izvenobravnavnemu sodniku, pod pogojem verjetnosti. Verjetnost se nanaša na dvoje 
– prvo je tisto, kar je zagovorniku zaupal osumljeni ali obdolženi, in drugo se nanaša na podatke, 
ki jih ima privilegirana priča (poklicna tajnost). Popis in pregled predmetov poteka na naroku 
(tudi tu posebej poudarja navzočnost predstavnika OZS). Dostopa do vsebine ne smeta imeti 
policija in državni tožilec, saj bi se tako informacije razkrile neupravičeno in bi izgubili pomen 
varstva zaupnih podatkov. Pri prvi situaciji, navedeni zgoraj, se podatki zapečatijo in vrnejo 
osebi, kateri so bili zaseženi (razen izjemoma), pri drugi situaciji (v primeru neupoštevanja 
ustavne in zakonske ureditve) se podatki popišejo, zapečatijo in vrnejo osebi, kateri so bili 
zaseženi (razen izjemoma). Šesti odstavek določa, da o zahtevi glede vrnitve podatkov ali 
                                                          
159 Prav tam, str. 90 (15. 3. 2019). 
160 Prav tam, str. 92 (15. 3. 2019). 
161 Prav tam, str. 90, 153-154 (15. 3. 2019). 
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izbrisa iz spisa (tudi to omogoča predstavniku OZS) odloča zunajobravnavni sodnik z 
obrazloženim sklepom (brez vsebine, ki se nanaša na zaupne podatke), zoper katerega je možna 
pritožba s strani osebe, ki je to zahtevala (v primeru zavrnitve), ali državnega tožilca, ki se z 
zaupnimi podatki ne sme seznaniti (v primeru ugoditve). O pritožbi odloči višje sodišče v roku 
osmih dni s sklepom, iz katerega ne smejo biti razvidni zaupni podatki. V primeru zavrnitve 
zahteve, so predmeti preneseni nazaj državnemu tožilcu in policiji.162 
9.6 ZOdv-F 
S strani Ministrstva za pravosodje je podan tudi predlog novele Zakona o odvetništvu, 
ki se ukvarja z odpravo pomanjkljivosti, ki so v slovenski zakonodaji glede na pravo EU, 
skladno s katerim je prepovedana diskriminacija glede na državljanstvo. Novela na področje 
preiskave odvetniške pisarne in obravnavana 6. in 8. člen ne posega. Za odvetnike, kar se tiče 
preiskave njihove pisarne, so predlagane novosti torej samo v noveli ZKP-N, novela ZOdv-F 
pa se s spremembami na tem področju ne ukvarja.163  
9.7 VPRAŠANJE USTREZNOSTI UREDITVE 
 Menim, da je zakonodajalec dosledno upošteval zahteve, ki so mu bile naložene s strani 
USRS, glede odprave protiustavnosti ZKP in ZOdv. Skozi pregled ureditve lahko vidimo, da 
so odvetniki dobili položaj, ki si ga zaslužijo. Ureditev je v splošnem dobra, a po mojem mnenju 
v njej obstaja določba, ki je sporna in bo najverjetneje v prihodnosti sprožila številne diskusije. 
Gre za novi 1. odstavek 216. člena ZKP, ki določa postavitev pooblaščenca po uradni dolžnosti 
v primeru nedosegljivosti imetnika ali zastopnika. Po eni strani razumem, da je njen namen 
preprečevanje izogibanja hišnim preiskavam (verjetno se policisti nemalokrat soočajo s 
takšnimi primeri). A na drugi strani se je potrebno vprašati dvoje. Prvič, ali sta samo odvetnik 
in preiskovalni sodnik dovolj za zagotovitev zaščite (mislim, da ne, saj ne bi pokazala tako 
velikega interesa za zaščito, kot bi ga pokazal imetnik, če bi bil prisoten) in drugič, ali niso na 
ta način preveč odprta vrata za zlorabe (mislim, da so, saj bi preiskovalci lahko namenoma 
prihajali, ko imetnika ne bi bilo doma). Do teh dilem se bo morala opredeliti sodna praksa, 
lahko pa bi se zgodilo celo, da bo z zatrjevanjem neustavnosti (3. odstavek 36. člena URS) 
soočeno USRS. Poleg navedenega bi bilo potrebno razmisliti še, ali je smiselno zakon stalno 
spreminjati z novelami. Morda bi bilo bolje, da bi razmislili, kakšen zakon želimo v prihodnosti, 
in se namesto ponovne novele raje usmerimo v popolnoma nov (preglednejši) zakon.   
                                                          
162 Prav tam, str. 91-92, 154-155 (15. 3. 2019). 
163 Ministrstvo za pravosodje, Predlog predpisa – Zakon o spremembi Zakona o odvetništvu, https://e-
uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=9652 (15. 3. 2019). 
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10. SKLEP 
 V magistrski nalogi je bila predstavljena hišna preiskava s poudarkom na preiskavah 
odvetniških pisarn. Z odločbo USRS je bil narejen ogromen napredek, ki temelji na 
neodgovorno opravljenih preiskavah odvetniških pisarn odvetnikov, ki niso bili obravnavani v 
kazenskem postopku. Ko sem pisala magistrsko nalogo, sem se ves čas spraševala, na kakšni 
poti je Slovenija v spremembah, ki smo jih deležni zadnjih nekaj let na tem področju. Že v 
uvodnem delu sem zapisala, da je to v Sloveniji (še vedno) zelo aktualna tema in glede na to, 
da je bila novela ZKP-N nedavno ravno sprejeta, bo očitno še nekaj časa tako.  
 Prva hipoteza, ki sem si jo postavila, se je glasila: slovenska ureditev do sprejema 
odločbe USRS ni dajala zadostne zaščite odvetnikom v primeru preiskav njihovih pisarn, kljub 
temu, da so bili v 8. členu ZOdv določeni posebni pogoji. ZKP na področju hišne preiskave 
določa samo splošne pogoje, ki veljajo za vsakega državljana, za odvetnike pa ne ureja nobenih 
posebnosti. Te so zajete v ZOdv in predstavljajo posebne zahteve, ki morajo biti izpolnjene 
poleg splošnih v primeru, ko pride do preiskave odvetniške pisarne. Dodatni pogoji po ZOdv 
so izjemnega pomena, a niso dovolj, zato je s svojo odločbo na to področje poseglo USRS, ki 
je ugotovilo številne kršitve človekovih pravic odvetnikov in določilo, da sta ZKP in ZOdv v 
neskladju z URS (bolj natančno s 23., 25., 35., 36. in 37. členom). Vse dodatne obveznosti, na 
pomanjkanje katerih opozarja USRS, izhajajo iz zaupnega razmerja med odvetnikom in 
stranko. Zakonodajalcu je USRS naložilo, naj neskladje odpravi v roku enega leta, dokler pa se 
to ne bi zgodilo, je samo v odločbi določilo dodatne pogoje za izvedbo preiskave. Prvi hipotezi 
lahko v celoti pritrdimo, saj ZOdv res ni dajal zadostne zaščite odvetnikom, je pa bilo to 
spremenjeno z odločbo USRS, na dobrodošlo spremembo pa kaže tudi sprejeta novela ZKP-N. 
 Druga hipoteza, ki sem si jo postavila, se je glasila: ustrezna zaščita, ki jo je potrebno 
zagotoviti, ne izhaja iz potrebe po varstvu odvetnika, ampak iz varstva njegovih strank, in bolj 
ko bo stranka zaupala odvetniku, bolj učinkovita obramba bo mogoča. Stranka si bo v 
kazenskem postopku priskrbela odvetnika z namenom, da bo konkurirala nasprotni stranki. 
Obdolženci v večini primerov nimajo pravnega znanja in si zato v postopku raje vzamejo 
odvetnika, saj imajo na ta način več možnosti, da so uspešni. V postopku sicer lahko nastopajo 
tudi sami, večkrat pa si, iz zgoraj navedenih razlogov, poiščejo odvetnika. Obdolžencu gre 
pravica do učinkovite obrambe in privilegij zoper samoobtožbo. Da odvetnik svoji stranki lahko 
zagotavlja pravno pomoč, mu mora stranka zaupati – če mu bo povedala vse, kar se je zgodilo, 
bosta skupaj lažje zgradila dobro obrambo. Položaj, da bo stranka svojemu odvetniku lahko 
popolnoma zaupala, dosežemo na dva načina, ki se morata upoštevati kumulativno. Prvi je, da 
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odvetnik zase zadrži vse podatke, ki mu jih je zaupal klient, in drugi, da prepreči, da bi kdo do 
teh informacij prišel. Drugi hipotezi lahko v celoti pritrdimo. 
 Tretja hipoteza, ki sem si jo postavila, se je glasila: odvetnikom ni mogoče v celoti 
zagotoviti nedotakljivost preiskovanja njihovih pisarn, ampak je potrebno najti ustrezno 
razmerje med učinkovito obrambo in privilegijem zoper samoobtožbo na eni strani in 
učinkovito izvedbo kazenskega postopka na drugi strani. Z vidika zagotavljanja učinkovite 
izvedbe kazenskega postopka je potrebno dati možnost, da se odvetniška pisarna lahko preišče. 
Ker takšno ravnanje posega v odvetniško zasebnost, katere varstvo je namenjeno odvetnikovim 
klientom, je z vidika učinkovite obrambe in privilegija zoper samoobtožbo potrebno zagotoviti 
določene omejitve. USRS poudarja, da lahko varstvo odvetnikove zasebnosti velja samo v 
primeru, če odvetnik ni osumljen ali obdolžen soudeležbe pri kaznivem dejanju in je zagovornik 
osebe, zoper katero poteka (pred)kazenski postopek. V primeru, ko bi bil odvetnik sam 
osumljenec ali obdolženec, se enakega varstva ne more zagotavljati, a opozoriti je potrebno, da 
moramo biti v takšnih situacijah previdni, saj se lahko poseže v zasebnost drugih odvetnikovih 
strank (lahko tudi tretjih oseb). Posebna previdnost je potrebna tudi z vidika, da ne bi prihajalo 
do zlorab. Hipotezi lahko pritrdimo, a opozoriti moram še na dva problema, ki sta v današnji 
družbi vedno bolj pogosta in težavna. Prvega predstavljajo zločini, ki imajo zelo velike 
razsežnosti. Njihova posledica je, da se kavtele, ki smo jih zagotovili s pravom, začnejo umikati 
v primeru boja proti terorizmu in organiziranega kriminala. Na eni strani imamo postopkovna 
jamstva, na drugi strani pa iskanje materialne resnice in v zgornjih dveh primerih bi v primeru 
tehtanja na prvo mesto postavili iskanje materialne resnice, saj gre za tako hude primere, da bi 
postopkovna jamstva najverjetneje potisnili na stranski tir. Drugi problem predstavlja razvoj 
tehnologije, ki prinaša nove metode delovanja, ki so v večini zelo invazivne. Te se tako hitro 
razvijajo, da organi, ki so zadolženi za odkrivanje in pregon kaznivih dejanj, lahko hitro 
pozabijo, da so na spolzkem terenu, in posledično svoje pristojnosti (pre)hitro prekoračijo.164 
 Četrta hipoteza, ki sem si jo postavila, se je glasila: z novo ureditvijo, ki trenutno temelji 
na odločbi USRS, ter novelo ZKP-N in predlogom novele ZOdv-F smo ustrezno zaščito 
zagotovili in se približali varstvu, ki ga za preiskave odvetniških pisarn zahteva ESČP. Med 
obravnavanjem slovenske ureditve, je bila poleg prikazana ureditev, ki jo svojih sodbah izreka 
ESČP. Iz obravnavanih odločb in po primerjavi teh s slovensko ureditvijo izhaja, da je Slovenija 
na dobri poti, kar se tiče zagotavljanja posebnih kavtel pri preiskovanju odvetniških pisarn, 
                                                          
164 T. Spronken, in J. Fermon, Protection of Attorney-Client Privilege in Europe, 
https://elibrary.law.psu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1252&context=psilr, str. 457-458 (5. 2. 2019). 
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glede na zahteve, ki jih postavlja ESČP. Ureditev pred sprejemom odločbe USRS ni bila 
skladna z ureditvijo ESČP, z odločbo USRS pa so bile določene vse potrebne posebnosti, ki jih 
ESČP zahteva. Obstaja pa temeljni problem, ki bi ga kljub napredni ureditvi izpostavila in 
zaradi katerega lahko ugotovimo, da je hipoteza izpolnjena le pogojno. Odločba USRS je bila 
sprejeta v začetku leta 2016 in šele nedavno smo bili deležni končnih sprememb na 
zakonodajnem področju. Res, da je USRS "posebna" veja sodišč in njegove odločitve 
zavezujejo vse veje oblasti. Res, da je v odločbi področje varstva odvetniške zasebnosti dobro 
in pregledno urejeno. Res, da se ta ureditev uporablja, dokler ne bo zakonodajalec to uredil z 
novo. A kljub temu, da vse našteto drži, bi bilo potrebno upoštevati enoletni rok, ki je bil 
postavljen s strani USRS. Eno leto je dovolj dolga doba, da bi se lahko tudi na zakonodajnem 
področju kaj zgodilo. Spremembo smo dočakali šele 26. marca 2019, ko je bila sprejeta novela 
N, ki začne veljati 15 dni po objavi in se uporabljati 6 mesecev po uveljavitvi. Ne vem, kaj 
prinaša preostanek leta 2019 z vidika uporabe nove ureditve, vem pa, da še vedno trdno 
verjamem v to, da je USRS najvišje sodišče, ki kot rečeno spada v "posebno" vejo sodišč, in da 
bi ga morale kot takega obravnavati vse veje oblasti, vsi organi, vse ljudstvo in do njega gojiti 
posebno spoštovanje. Ne rečem, da kdaj ne pride do odločitve, ki v strokovni javnosti sproži 
različne odzive in jo razdeli na dva pola, ampak ta odločitev ni ena tistih. Je odločitev, ki je v 
strokovni javnosti prejela ogromno podporo in jo še vedno uživa. Sedaj, ko smo spremembe 
(končno) dobili, upam in si želim, da ne bo ureditev ostala samo zapisana, torej mrtva črka na 
papirju, ampak se bo udejanjala v praksi. Menim, da na dobro prakso in na upoštevanje strožjih 
pogojev (torej na svetlo prihodnost) na tem področju kažeta dva izmed novejših primerov višjih 
sodišč, ki sta bila obravnavana zgoraj, in sta se sklicevala na odločbo USRS.  
 Kot dodatek k postavljenim hipotezam bi želela še enkrat izpostaviti dva glavna 
problema znotraj ZKP, ki tudi po predlogu novele še vedno ostajata – dokazni standard in priče. 
Pri dokaznih standardih bi morali preseči mišljenje, da so ti vezani na določeno fazo postopka 
in prilagoditi ureditev teh glede na posamezne značilnosti preiskovalnih dejanj. Pri pričah bi 
bilo potrebno določiti, katere osebe bi pri hišni preiskavi sodelovale. Obvezno sodelovanje bi 
določila predvsem za študente, saj menim, da bi izkušnja, ki bi jo z udeležbo pridobili, zelo 
koristila njihovemu teoretičnemu znanju, seveda pa bi to v prvi vrsti koristilo policiji, ki se ne 
bi potrebovala nenehno obremenjevati z vprašanjem, kdo bo kot priča navzoč pri hišni 
preiskavi, in kako se bo njihova navzočnost zagotovila.   
 Glede na povedano, lahko generalno gledano rečemo, da naša (kazenskopravna) 
ureditev odvetnike obravnava bolje, kot jih je obravnavala nekaj let nazaj, in da se premikamo 
v pravo smer. Kdorkoli potrebuje pravno pomoč odvetnika v kazenskem postopku kot 
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obdolženi, si gotovo želi, da pravni red zagotavlja ustrezne omejitve z namenom, da bi 
odvetniku lahko polno zaupal in v njuno komunikacijo ne bi nihče posegal. Tem ciljem je 
potrebno slediti tudi v prihodnosti in poskrbeti, da v praksi ne bi začelo prihajati do 
(kakršnihkoli) zlorab. Da do teh ne bi prihajalo, moramo biti še posebej pazljivi, ko se bo začel 
uporabljati novi prvi odstavek 216. člena ZKP, ki določa možnost izvedbe hišne preiskave brez 
navzočnosti imetnika stanovanja ali zastopnika. Mislim, da bo imela sodna praksa z njim "kar 
veliko dela", menim pa tudi, da obstaja zelo velika verjetnost, da bi se v prihodnosti z njim 
"srečalo" USRS, ki bi odločalo o njegovi (ne)skladnosti z URS. 
 Za konec naj še enkrat poudarim, da bi bilo bolje, da bi v prihodnosti dobro pretehtali, 
kakšno vsebino si v kazenskem procesnem zakonu želimo. Ko bomo to ugotovili pa namesto, 
da nenehno sprejemamo nepregledne novele, raje sprejmemo popolnoma prenovljeni Zakon o 
kazenskem postopku (ZKP-1). Seveda so za tako velik napredek potrebni tehtni premisleki in 
delovanje številnih pravnih strokovnjakov, vendar mislim, da bi bil to pomemben korak za 
boljšo, preglednejšo in predvsem stabilnejšo ureditev. 
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